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ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(2) 

 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที ่            หน้า  
                                                                                                                             

1 การก าหนดระดับความเหมาะสมของค่าพิสัยของคุณภาพที่ดินส าหรับพืชเศรษฐกิจ
ปาล์มน  ามัน 

 
7 

2 การประเมินคุณสมบัติทางเคมีของดินเบื องต้น 11 
3 วิธีปฏิบัติในการใส่ปุ๋ยเคมีแต่ละชนิด ในปาล์มน  ามันอายุต่างๆ 15 
4 ชนิดและปริมาณธาตุอาหารหลัก และธาตุอาหารรองในน  าหมักชีวภาพที่ผลิตจาก

วัสดุชนิดต่างๆ 
 

18 
5 ชนิดและปริมาณธาตุอาหารเสริมในน  าหมักชีวภาพที่ผลิตจากวัสดุชนิดต่างๆ 19 
6 ชนิดและปริมาณฮอร์โมนในน  าหมักชีวภาพที่ผลิตจากวัสดุชนิดต่างๆ 19 
7 วิธีที่ใช้วิเคราะห์สมบัติทางเคมีของดินเพ่ือจัดการปุ๋ยตามต ารับการทดลอง 22 
8 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน  ามันของต ารับการทดลองที่ 1 (T1) การใช้ปุ๋ยตามวิธี

ของเกษตรกร 
 

25 
9 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน  ามันของต ารับการทดลองที่ 2 (T2) การใช้ปุ๋ยตามวิธี

ของเกษตรกรร่วมกับน  าหมักชีวภาพ 
 

26 
10 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน  ามันของต ารับการทดลองที่ 3 (T3) การใช้ปุ๋ยตาม

ค าแนะน าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน  าหมักชีวภาพ 
 

27 
11 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน  ามันของต ารับการทดลองที่ 4 (T4) การใช้ปุ๋ยตาม

ค าแนะน าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน  าหมักชีวภาพ ในปี 
2557 

 
 

28 
12 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน  ามันของต ารับการทดลองที่ 4 (T4) การใช้ปุ๋ยตาม

ค าแนะน าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน  าหมักชีวภาพ ในปี 
2558 

 
 

29 
13 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน  ามันของต ารับการทดลองที่ 4 (T4) การใช้ปุ๋ยตาม

ค าแนะน าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน  าหมักชีวภาพ ในปี 
2559 

 
 

30 
14 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน  ามันของต ารับการทดลองที่ 5 (T5) การใช้ปุ๋ยตาม

ค าแนะน าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน  าหมักชีวภาพ 
 

31 
15 ปริมาณธาตุอาหารในต ารับการทดลองต่างๆ 32 
16 สมบัติทางเคมีของดินก่อนและหลังการทดลองที่ระดับ 0-20 เซนติเมตร 35 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(3) 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางท่ี             หน้า  
                                                                                                                             

17 สมบัติทางเคมีของดินก่อนและหลังการทดลองที่ระดับ 20-40 เซนติเมตร 36 
18 การเปลี่ยนแปลงความสูงของต้นปาล์มน  ามันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1) ใน

แต่ละต ารับการทดลอง 
 

38 
19 การเปลี่ยนแปลงความสูงของต้นปาล์มน  ามันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2) ใน

แต่ละต ารับการทดลอง 
 

40 
20 การเปลี่ยนแปลงความสูงของต้นปาล์มน  ามันระหว่างปี 2557-2559 ในแต่ละ

ต ารับการทดลอง 
 

42 
21 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล าต้นปาล์มน  ามันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1) 

ในแต่ละต ารับการทดลอง 
 

43 
22 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล าต้นปาล์มน  ามันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2) 

ในแต่ละต ารับการทดลอง 
 

45 
23 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล าต้นปาล์มน  ามันระหว่างปี 2557-2559 ในแต่

ละต ารับการทดลอง 
 

47 
24 น  าหนักต่อทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2557 (ปีที่ 1) ของแต่ละต ารับการทดลอง 49 
25 น  าหนักต่อทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2558 (ปีที ่2) ของแต่ละต ารับการทดลอง 51 
26 น  าหนักต่อทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2559 (ปีที ่3) ของแต่ละต ารับการทดลอง 53 
27 ผลผลิตน  าหนักทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2557 (ปีที ่1) ในแต่ละต ารับการทดลอง 55 
28 ผลผลิตน  าหนักทะลายปาล์มน  ามันปี 2558 (ปีที ่2) ของแต่ละต ารับการทดลอง 57 
29 ผลผลิตน  าหนักทะลายปาล์มน  ามันปี 2559 (ปีที ่3) ของแต่ละต ารับการทดลอง 59 
30 การประเมินค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการจัดการดินแปลง

ปาล์มน  ามันในปีการผลิต 2557 
 

62 
31 การประเมินค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการจัดการดินแปลง

ปาล์มน  ามันในปีการผลิต 2558 
 

64 
32 การประเมินค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการจัดการดินแปลง

ปาล์มน  ามันในปีการผลิต 2559 
 

67 
33 ผลรวมต้นทุนผันแปรรวมและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจใน 3 ปีการทดลอง 70 

 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(4) 

 

สารบัญภาพ 
 

  ภาพที ่                    หน้า 
  

1 กราฟการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน  ามันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1) 37 
2 กราฟการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน  ามันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2) 39 
3 กราฟการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน  ามันระหว่างปี 2557-2559 41 
4 กราฟการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล าต้นปาล์มน  ามัน ปี 2557-2558 (ปีที่ 1) 43 
5 กราฟการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล าต้นปาล์มน  ามัน ปี 2558-2559 (ปีที่ 2) 44 
6 กราฟการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล าต้นปาล์มน  ามัน ปี 2557-2559          46 
7 กราฟน  าหนักต่อทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2557 (ปีที่ 1) 48 
8 กราฟน  าหนักต่อทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2558 (ปีที ่2) 50 
9 กราฟน  าหนักต่อทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2559 (ปีที่ 3) 52 
10 กราฟผลผลิตน  าหนักทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2557 (ปีที ่1) 54 
11 กราฟผลผลิตน  าหนักทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2558 (ปีที่ 2) 56 
12 กราฟผลผลิตน  าหนักทะลายปาล์มน  ามัน ปี 2559 (ปีที ่3) 58 

                                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(5) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

1 สมบัติทางเคมีของชุดดินปากจั่น 77 
2 รายละเอียดหน้าตัดดินชุดดินปากจั่น 77 
3 ระดับความรุนแรงของความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (Soil reaction) 78 
4 ระดับอินทรียวัตถุในดิน (Organic matter) 78 
5 ระดับฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในดิน (Avail.P) 79 
6 ระดับโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในดิน (Avail.P) 79 
7 ปริมาณน  าฝน ความชื นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิรายเดือนของจังหวัดพังงา 

พ.ศ. 2557 
 

79 
8 ปริมาณน  าฝน ความชื นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิรายเดือนของจังหวัดพังงา 

พ.ศ. 2558 
 

80 
9 ปริมาณน  าฝน ความชื นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิรายเดือนของจังหวัดพังงา 

พ.ศ. 2559 
 

81 
10 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 2 

 
 

81 
11 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 3 

 
 

82 
12 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 4 

 
 

82 
13 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

82 
14 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 3 

 
 

82 
 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(6) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

15 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ
สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 4 

 
 

83 
16 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

83 
17 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 4 

 
 

83 
18 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

83 
19 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

84 
20 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 2 

 
 

84 
21 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 3 

 
 

84 
22 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 4 

 
 

84 
23 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

85 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(7) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

24 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ
สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 3 

 
 

85 
25 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 4 

 
 

85 
26 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

85 
27 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 4 

 
 

86 
28 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

86 
29 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

86 
30 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 2 

 
 

86 
31 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 3 

 
 

87 
32 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 4 

 
 

87 
 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(8) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

33 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ
สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

87 
34 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 3 

 
 

87 
35 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 4 

 
 

88 
36 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

88 
37 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 4 

 
 

88 
38 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกบัต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

88 
39 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความ

สูงของปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต ารับ
การทดลองที่ 5 

 
 

89 
40 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 2 

 
 

89 
41 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 3 

 
 

89 
 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(9) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

42 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 
รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 4 

 
 

89 
43 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

90 
44 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 3 

 
 

90 
45 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 4 

 
 

90 
46 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

90 
47 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 4 

 
 

91 
48 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

91 
49 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2558 ต ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

91 
50 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 2 

 
 

91 
 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(10) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

51 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 
รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 3 

 
 

92 
52 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 4 

 
 

92 
53 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

92 
54 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 3 

 
 

92 
55 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 4 

 
 

93 
56 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

93 
57 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 4 

 
 

93 
58 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

93 
59 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2558-2559 ต ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

94 
 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(11) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

60 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 
รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 2 

 
 

94 
61 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 3 

 
 

94 
62 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 4 

 
 

94 
63 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

95 
64 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 3 

 
 

95 
65 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 4 

 
 

95 
66 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

95 
67 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 4 

 
 

96 
68 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 

รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

96 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(12) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

69 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น 
รอบวงล าต้นปาล์มน  ามันปี 2557-2559 ต ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับ
ต ารับการทดลองที่ 5 

 
 

96 
70 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 2 
 

96 
71 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 
 

97 
72 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 
 

97 
73 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 
 

97 
74 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 
 

97 
75 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 
 

98 
76 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 
 

98 
77 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 
 

98 
78 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 
 

98 
79 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 4 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 
 

99 
80 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 2 
 

99 
81 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 
 

99 
82 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม

น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 
 

99 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(13) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

83 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
100 

84 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 

 
100 

85 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
100 

86 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
100 

87 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
101 

88 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
101 

89 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 4 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
101 

90 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 2 

 
101 

91 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 

 
102 

92 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
102 

93 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
102 

94 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 

 
102 

95 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
103 

96 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
103 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(14) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที ่         หน้า 
 

97 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
103 

98 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
103 

99 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน  าหนักต่อทะลายปาล์ม
น  ามัน ปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 4 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
104 

100 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 2 

 
104 

101 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 

 
104 

102 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
104 

103 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
105 

104 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 

 
105 

105 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
105 

106 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
105 

107 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
106 

108 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
106 

109 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2557 ต ารับการทดลองท่ี 4 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
106 

110 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 2 

 
106 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(15) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

111 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 

 
107 

112 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
107 

113 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
107 

114 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 

 
107 

115 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
108 

116 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
108 

117 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
108 

118 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
108 

119 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2558 ต ารับการทดลองท่ี 4 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
109 

120 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 2 

 
109 

121 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 

 
109 

122 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
109 

123 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 1 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
110 

124 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 3 

 
110 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(16) 

 

สารบัญตารางภาคผนวก (ต่อ) 
 

ตารางภาคผนวกที่         หน้า 
 

125 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
110 

126 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 2 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
110 

127 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 4 

 
111 

128 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 3 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
111 

129 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน  าหนักทะลาย
ปาล์มน  ามันปี 2559 ต ารับการทดลองท่ี 4 เทียบกับต ารับการทดลองท่ี 5 

 
111 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



(17) 

 

สารบัญภาพภาคผนวก 
 

ภาพภาคผนวกที่                  หน้า 
 

1 แผนที่แสดงเขตความเหมาะสมส าหรับการปลูกปาล์มน  ามัน และที่ตั งพื นที่
ด าเนินการ บ้านสายปิหนัง หมูท่ี่ 6 ต าบลเหล อ าเภอกะปง จังหวัดพังงา 

 
112 

2 ภาพหน้าตัดดิน (Soil Profile) ชุดดินปากจั่น (Pak Chan series: Pac) 113 
3 การแนะน าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการดินไทยและธาตุอาหารพืช 113 

 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



0 

 

 
 

ชื่อโครงการ การจัดการดินเพ่ือปลูกปาล์มน้้ามันในกลุ่มชุดดินที่ 26 จังหวัดพังงา 
ภายใต้โครงการน้าร่องการผลิตพืชตามเขตการใช้ที่ดินพืชเศรษฐกิจเพ่ือ
พัฒนาขีดความสามารถการแข่งขันในประชาคมอาเซียน 

 Soil Management for Oil Palm Cultivar in Soil Group 26, 
Phang Nga Province. Pilot Project on Cash Crop Production 
Based on Land Use Zoning to Increase Agricultural 
Competitiveness in  ASEAN Community. 

กลุ่มชุดดิน/ชุดดิน       กลุ่มชุดดินที่ 26 ชุดดิน ปากจั่น (Pak Chan series : Pac) 
ผู้ด าเนินการ นางเกยูร ค้าคง อาคาสุวรรณ   Mrs. Kayyoon Komkong Akasuwan 
ผู้ร่วมด าเนินการ  นายณัฐวุฒิ จุลสงค์       Mr. Natawoot Jounsong 
 นายพบชาย สวัสดี        Mr. Pobchai Sawasdee 

           

บทคัดย่อ 
 

การจัดการดินเพื่อปลูกปาล์มน้้ามันในกลุ่มชุดดินที่ 26 จังหวัดพังงา ภายใต้โครงการน้าร่องการ
ผลิตพืชตามเขตการใช้ที่ดินพืชเศรษฐกิจ เพื่อพัฒนาขีดความสามารถการแข่งขันในประชาคมอาเซียน 
ด้าเนินการในชุดดินปากจั่น ซึ่งมีความเหมาะสมส้าหรับการปลูกปาล์มน้้ามันปานกลาง (S2) ณ บ้านสาย    
ปิหนัง หมู่ที่ 6 ต้าบลเหล อ้าเภอกะปง จังหวัดพังงา มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการดินเพื่อ
เพิ่มผลผลิตปาล์มน้้ามันสายพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 ช่วงอายุ 5-7 ปี และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ รวมถึงผล
ต่อการเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีบางประการจากอิทธิพลของต้ารับทดลองต่างๆ วางแผนการทดลองแบบ
สังเกตุการณ์ (Observation trial) ประกอบด้วย 5 ต้ารับ ได้แก่ การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร การใช้ปุ๋ย
ตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและ
ธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลง
ร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ และการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
จากการทดลองพบว่า การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ ให้ผลผลิตปาล์มน้้ามันรวม 3 ปี สูงที่สุด 4,969.60 กิโลกรัมต่อไร่ ให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและ
ผลประโยชน์ต่อการลงทุนสูงที่สุด ส่วนต้ารับทดลองที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีของดินที่มี
ความเหมาะสมกับการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตของปาล์มน้้ามันมากที่สุด คือวิธีการที่ใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้า
จากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
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หลักการและเหตุผล 
 

เนื่องจากในปัจจุบัน รัฐบาลและกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ก้าหนดการเพิ่มประสิทธิภาพ และ
ลดต้นทุนการผลิตของเกษตรกร แก้ปัญหาผลผลิตพืชบางชนิดที่มีมากเกินพอ จึงจ้าเป็นต้องลดพื้นที่การ
ผลิต ปรับเปลี่ยนไปผลิตพืชอื่นที่เป็นความต้องการตลาด ตามหลักอุปสงค์และอุปทาน โดยมุ่งเน้นการตลาด
เป็นส้าคัญ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วหากปัจจัยสภาพแวดล้อมเหมาะสมต่อการผลิตพืชแต่ละชนิดและแต่ละพันธุ์ 
โดยไม่มีปัญหาอุปสรรคของศัตรูพืชแล้ว พืชจะได้รับผลผลิตสูงสุดตามศักยภาพของพันธุ์พืชชนิดนั้น แต่
ปัจจุบันผลผลิตพืชต่้ากว่าเกณฑ์ที่ควรจะได้รับ ดังนั้นกรมพัฒนาที่ดินจึงต้องหาแนวทางในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตให้ได้ผลผลิตสูงตามศักยภาพของพันธุ์พืช และการปรับเปลี่ยนผลผลิตพืชเศรษฐกิจ 6 
ชนิด ได้แก่ ข้าว อ้อย ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันส้าปะหลัง ยางพารา และปาล์มน้้ามัน เพื่อพัฒนาขีด
ความสามารถการแข่งขันในประชาคมอาเซียนตามเขตการใช้ที่ดินพืชเศรษฐกิจ (zoning)  

ปัจจุบันในพ้ืนที่โซนนิ่งแต่ละระดับแต่ละชนิดพืช ยังไม่ทราบผลผลิตเฉลี่ยประจ้าพ้ืนที่ 
ค่าใช้จ่ายในด้านต้นทุนการผลิต ผลผลิตที่ได้รับ วิธีการเขตกรรม การใช้ปุ๋ย การป้องกันก้าจัดศัตรูพืช 
การให้น้้า การปรับปรุงบ้ารุงดิน ก่อนด้าเนินการ ซึ่งเป็นข้อมูลต้นทุนการผลิตที่ส้าคัญ เป็นการศึกษา
มูลเหตุของผลผลิต ก่อนการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตให้สูงขึ้นถึงศักยภาพของพันธุ์พืช เป็นการลด
ต้นทุนการผลิตในด้านต้นทุนคงที่ การใส่ปัจจัยการผลิตที่เหมาะสมในการปรับปรุงบ้ารุงดินของกรม
พัฒนาที่ดิน ข้อมูลทางเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละพ้ืนที่โซนนิ่ง ตามชนิดพืช เพ่ือจะได้รับทราบ
ศักยภาพของผลผลิตตามโซนนิ่งที่สอดคล้องกับข้อมูลกลุ่มชุดดิน ซึ่งศึกษาโดยทีมเศรษฐกรของกรม
พัฒนาที่ดิน และเปรียบเทียบกับข้อมูลของส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร และข้อมูลของกรมส่งเสริม
การเกษตร 

ปัจจัยที่เหมาะสมของดินที่จะให้ผลผลิตสูงประกอบด้วย ความเหมาะสมด้านกายภาพคือ
โครงสร้างของดิน และเนื้อดินต้องเหมาะสมตามชนิดพืชที่ปลูก ซึ่งขึ้นอยู่กับปริมาณอินทรียวัตถุในดินที่
เกี่ยวข้องกับการระบายน้้าและระบายอากาศ สามารถท้าได้โดยใช้พืชปุ๋ยสด ปุ๋ยหมัก มูลสัตว์ เป็นต้น ส่วน
ความเหมาะสมด้านชีวภาพ กรมพัฒนาที่ดินได้แนะน้าให้ใช้จุลินทรีย์ในสารเร่งพด. ชนิดต่างๆ ช่วยย่อย
สลายเปลี่ยนรูปธาตุอาหารพืชอินทรีย์ขนาดใหญ่ที่พืชไม่สามารถดูดผ่านรากเข้าสู่ล้าต้น เป็นรูปทางเคมีให้
รากพืชสามารถดูดน้าไปใช้ประโยชน์ในการให้ผลผลิตได้  และความเหมาะสมด้านเคมี คือระดับความเป็น
กรดเป็นด่างที่เหมาะสม (pH) ควรมีค่าระหว่าง 5.5–8.0 หากดินมีระดับความเป็นกรดเป็นด่างต่้ากว่า 5.5 
ก็ท้าการปรับปรุงแก้ไขโดยการใช้วัสดุปูนที่เหมาะสมตามชนิดของดิน และมีธาตุอาหารพืชที่จ้าเป็นทั้ง 17 
ชนิดอย่างเพียงพอตามชนิดพืช โดยกรมพัฒนาที่ดินส่งเสริมเกษตรกรโดยท้าน้้าหมักชีวภาพซึ่งเป็นแหล่ง
ของธาตุอาหารรอง และธาตุอาหารเสริม นอกเหนือไปจากธาตุอาหารหลักที่พืชต้องใช้มาก 3 ชนิด ได้แก่ 
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม โดยปริมาณธาตุอาหารที่พืชต้องการจะทราบได้โดยการเก็บ
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ตัวอย่างดิน และวิเคราะห์ดิน แล้วแนะน้าการให้ธาตุอาหารพืชไปตามค่าวิเคราะห์ดินที่คาดหวังว่าจะให้
ผลผลิตสูงที่เหมาะสมกับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาแนวทางการจัดการดินเพื่อเพิ่มผลผลิตของปาล์มน้้ามันในพื้นที่เขต
การใช้ที่ดินจังหวัดพังงา ในเขตความเหมาะสมส้าหรับการปลูกปาล์มน้้ามันระดับเหมาะสมปานกลาง 
(S2) โดยเลือกกลุ่มชุดดินที่ 26 ชุดดินปากจั่น ในพ้ืนที่บ้านสายปิหนัง หมู่ที่ 6 ต้าบลเหล อ้าเภอกะปง 
จังหวัดพังงา ซึ่งเกษตรกรปลูกปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 อายุ 5 ปี โดยมีการศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีของดิน ควบคู่กับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในการจัดการปุ๋ยส้าหรับปาล์ม
น้้ามันตามค้าแนะน้าการใส่ปุ๋ยเคมีของโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืช โปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลง 
และตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยตามผลการวิเคราะห์ดินจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับการใช้น้้า
หมักชีวภาพ เปรียบเทียบกับการใช้ปุ๋ยตามวิธีการของเกษตรกร เพ่ือเป็นแนวทางในการเพิ่มผลผลิตและ
ลดต้นทุนส้าหรับการปลูกปาล์มน้้ามันในกลุ่มชุดดินที่ 26 ต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ 
 

1. เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีของดินในการปลูกปาล์มน้้ามันในพื้นที่ระดับความ
เหมาะสมปานกลาง (S2) จากอิทธิพลของวิธีการจัดการดินแบบต่างๆ 

2. เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการดิน เพื่อเพิ่มผลผลิตของปาล์มน้้ามันในพื้นที่เขตการใช้ที่ดิน
จังหวัดพังงาระดับความเหมาะสมปานกลาง (S2) 

3. เพื่อศึกษาผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
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การตรวจเอกสาร 
 

โครงการน้าร่องการผลิตพืชตามเขตการใช้ที่ดินพืชเศรษฐกิจ เพื่อพัฒนาขีดความสามารถการ
แข่งขันในประชาคมอาเซียน มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาที่ดิน และเพิ่มขีดความสามารถ
การแข่งขันของผลผลิตพืชเศรษฐกิจทางการเกษตรสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (Asean Economic 
Community: AEC) เป็นการเพิ่มผลผลิตให้มีคุณภาพ ลดต้นทุน มีความปลอดภัยทางอาหารและรักษา
สิ่งแวดล้อม โดยสามารถถ่ายทอดเทคโนโลยีการพัฒนาที่ดินที่มีมาตรฐานสู่เครือข่ายเกษตรกร เพื่อน้าไปสู่
การเป็นเกษตรกรปราดเปรื่อง (Smart farmers) 

ในปี 2556 รัฐบาลได้ก้าหนดให้มีการจัดท้าเขตความเหมาะสมส้าหรับการปลูกพืชเศรษฐกิจที่
ส้าคัญ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทาน รวมทั้งใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการประมาณการผลผลิตสินค้าเกษตรที่จะออกสู่ตลาดตามช่วงฤดูกาลต่างๆ และเฝ้าระวังเพื่อหา
มาตรการรองรับได้ทันท่วงที ตลอดจนเพื่อสนับสนุนการผลิตทางการเกษตรที่สอดคล้องกับสภาพพื้นที่ โดย
ก้าหนดเขตการใช้ที่ดินและมาตรการจูงใจให้เกษตรกรท้าการผลิตตามศักยภาพของพื้นที่ (กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์, 2557) 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงได้จัดท้าเขตความเหมาะสมส้าหรับการปลูกพืชเศรษฐกิจที่ส้าคัญ
ขึ้น เพื่อให้มีข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการท้าการผลิตหรือการส่งเสริมการผลิตทางการเกษตรที่
เหมาะสม มีปริมาณการผลิตที่สอดคล้องกับความต้องการของตลาด สามารถรักษาเสถียรภาพของระดับ
ราคาผลผลิตทางการเกษตร และยกระดับรายได้ของเกษตรกรให้สูงขึ้น โดยเจาะจงเอื้อประโยชน์ให้แก่
ผู้น้าไปใช้ 3 ประเภท คือ เกษตรกรสามารถก้าหนดปริมาณและคุณภาพผลผลิตได้แม่นย้ามากขึ้น สามารถ
วางแผนการผลิตและลดความเสี่ยงจากราคาผันผวนต้นฤดู ตลอดจนลดต้นทุนในการขนส่งวัตถุดิบสู่โรงงาน
แปรรูป และขนส่งสินค้าเกษตรไปสู่ตลาดได้ ส่วนผู้ประกอบการจะได้สินค้าที่มีคุณภาพตรงกับความ
ต้องการ และสามารถวางแผนการบริหารจัดการการแปรรูปผลผลิต เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มได้ชัดเจน รวมถึงลด
ต้นทุนในการขนส่ง และภาครัฐจะมีระบบฐานข้อมูลกลางของประเทศ เพื่อใช้ในการวางแผนบริหารการ
พัฒนาภาคเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2557) 

การจัดท้าเขตเหมาะสมส้าหรับการปลูกพืชเศรษฐกิจใช้หลักการประเมินความเหมาะสมที่ดิน 
(qualitative land evaluation) ตามหลักการของ FAO Framework โดยการประเมินความเหมาะสม
ที่ดิน เป็นการพิจารณาศักยภาพของหน่วยทรัพยากรที่ดินต่อการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทต่างๆ ในการ
จัดการที่แตกต่างกัน วิธีการประเมินใช้วิธีการจับคู่ (matching) ระหว่างคุณภาพที่ดิน (land quality) และ
ปัจจัยที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของพืช (crop requirement) ตามสภาพที่มีการเพาะปลูกพืชแต่ละชนิดใน
ปัจจุบันร่วมกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องอื่นๆ เช่น เขตป่าไม้ตามกฎหมาย เขตพื้นที่โครงการชลประทาน เป็นต้น 
ทั้งนี้สามารถจัดล้าดับความเหมาะสมของพืชออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ชั้นที่มีความเหมาะสมสูง (S1) ชั้นที่มี
ความเหมาะสมปานกลาง (S2) ชั้นที่มีความเหมาะสมเล็กน้อย (S3) และชั้นที่ไม่มีความเหมาะสม (N)  
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คุณภาพของที่ดินที่มีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของพืช ประกอบด้วยคุณลักษณะของ
ที่ดิน (land characteristic) ตัวเดียวหรือหลายตัว การคัดเลือกคุณภาพที่ดินต้องประกอบด้วยเงื่อนไขครบ 
3 ประการ ได้แก่ สมบัติดินต้องมีผลต่อพืชนั้นๆ มีค่าวิกฤตที่พบในพื้นที่ที่ปลูกพืชนั้นๆ และเป็นข้อมูลที่
สามารถรวบรวมได้ ซึ่งจากเงื่อนไขการคัดเลือกคุณภาพที่ดินดังกล่าว สามารถคัดเลือกคุณภาพที่ดินที่
สมควรน้ามาใช้ประเมินความเหมาะสมส้าหรับประเทศไทย 13 ชนิด ดังนี้ (บัณฑิต และค้ารณ, 2542)           

ความเข้มของแสงอาทิตย์ (radiation regime) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน (diagnostic 
characteristics) ได้แก่ค่าความยาวของช่วงแสง (day length) เพราะมีผลโดยตรงต่อการออก 
ดอกของพืช พืชแต่ละชนิดมีความต้องการความยาวของช่วงแสงที่มีอิทธิพลต่อการออกดอกแตกต่าง
กันไป พืชบางชนิดต้องการช่วงแสงสั้น (short day) ถึงจะออกดอก บางชนิดต้องการช่วงแสงยาว 
(long day) แต่พืชบางชนิดแสงไม่มีอิทธิพลต่อการออกดอก ค่าความยาวของช่วงแสงจะแตกต่างกัน
ออกไปตามจุดที่ตั้งบนเส้นรุ้งในแต่ละช่วงเดือน 

ระบบอุณหภูมิ (temperature regime) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน ได้แก่ ค่า 
อุณหภูมิเฉลี่ยในฤดูปลูก (mean temperature in growing period) เพราะอุณหภูมิมีอิทธิพลต่อ
การงอกของเมล็ด การออกดอกของพืชบางชนิด และมีส่วนสัมพันธ์กับขบวนการสังเคราะห์แสงซึ่งจะ
ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของพืช 

ความชุ่มชื้นที่เป็นประโยชน์ต่อพืช (moisture availability) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน
ได้แก่ ระยะเวลาการท่วมขังของน้้าในฤดูฝน ปริมาณน้้าฝนเฉลี่ยในรอบปีหรือความต้องการน้้าในช่วง
การเจริญเติบโตของพืช นอกจากนี้ควรพิจารณาถึงการกระจายของน้้าฝนในแต่ละพ้ืนที่และ 
ลักษณะของเนื้อดินซึ่งเป็นผลต่อความจุในการอุ้มน้้าที่เป็นประโยชน์ต่อพืช 

ความเป็นประโยชน์ของออกซิเจนต่อรากพืช (oxygen availability) คุณลักษณะที่ดิน 
ที่เป็นตัวแทน ได้แก่ สภาพการระบายน้้าของดิน ทั้งนี้เพราะพืชโดยทั่วๆ ไป รากพืชต้องการออกซิเจน
ในการหายใจ ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงปัจจัยของดินที่มีสภาพการระบายน้้าดี จะมีการถ่ายเทอากาศ
ระหว่างเหนือผิวดินกับภายในดินได้ดี ส่วนในดินที่มีสภาพการระบายน้้าเลว การถ่ายเทอากาศเป็นไป
ได้น้อย ท้าให้ปริมาณก๊าซออกซิเจนในดินที่ถูกรากพืชดูดไปมีปริมาณลดลงในขณะที่ก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ในดินที่ได้จากขบวนการหายใจเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของ
รากพืช ส้าหรับพืชไร่และไม้ผลไม่สามารถเจริญเติบโตได้ในสภาพที่มีการแช่ขังของน้้าเป็นเวลานาน 
ตั้งแต่ 5-14 วัน ขึ้นไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับชนิดพืช ในสภาพน้้าแช่ขังปริมาณออกซิเจนในดินมีน้อย 
มากหรือไม่มี รากพืชจะขาดออกซิเจนอย่างรุนแรงและถ้าเป็นเวลานานพืชที่ปลูกจะตายได้ภายใต้
สภาพน้้าขัง  

ความเป็นประโยชน์ของธาตุอาหาร (nutrient availability) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน 
ได้แก่ ปริมาณธาตุอาหารหลักของพืชในดิน ประกอบกับการพิจารณาปฏิกิริยาดิน ซึ่งจะมีผลต่อ
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ลักษณะทางเคมีของธาตุอาหารพืชในดินที่จะอยู่ในรูปที่พืชสามารถน้าธาตุนั้นไปใช้ได้หรือไม่ 
นอกจากนั้นปฏิกิริยาดินจะมีผลต่อกิจกรรมของจุลินทรีย์ดิน ซึ่งมีส่วนส้าคัญในขบวนการย่อยสลาย
อินทรียวัตถุด้วย  

ความจุในการดูดยึดธาตุอาหาร (nutrient retention capacity) คุณลักษณะที่ดินที่เป็น
ตัวแทน ได้แก่ ความจุในการแลกเปลี่ยนประจุบวก (Cation exchange capacity) และความอ่ิมตัว 
ด้วยด่าง (Base saturation) โดยที่ปัจจัยทั้งสองนี้มีผลทางอ้อมต่อการเจริญเติบโตของพืชในเรื่อง
ปริมาณธาตุอาหารที่ดินสามารถดูดยึด และการปลดปล่อยธาตุอาหารที่เป็นประโยชน์ต่อพืช  
          สภาวะการหยั่งลึกของราก (rooting conditions) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน ได้แก่ 
ความลึกของดิน ความลึกของระดับน้้าใต้ดิน และชั้นการหยั่งลึกของราก (root penetration 
classes) ความลึกของดินจะมีส่วนสัมพันธ์กับความลึกของระบบรากพืชในการหยั่ง เพ่ือหาอาหารและ
ยึดล้าต้น ดินที่มีความลึกมาก โอกาสที่รากจะเจริญเติบโตก็เป็นไปได้ง่าย นอกจากนี้ระดับน้้าใต้ดินจะ
เป็นตัวควบคุมการเจริญเติบโตของรากพืชด้วย ถ้าระดับน้้าใต้ดินตื้นโอกาสที่รากพืชจะเจริญเติบโต
ไปสู่เบื้องล่างก็เป็นไปได้ยากเพราะดินข้างล่างจะขาดออกซิเจน ความยากง่ายต่อการหยั่งลึกของ 
รากในดิน มีปัจจัยที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่  ลักษณะเนื้อดิน โครงสร้างดิน การเกาะตัวของดิน 
(consistence) และปริมาณกรวดหรือเศษหินที่พบในหน้าตัดดิน  

ความเสียหายจากน้้าท่วม (flood hazard) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน ได้แก่ จ้านวนครั้ง
ที่น้้าท่วมในช่วงรอบปีที่ก้าหนดไว้ หมายถึง พืชได้รับความเสียหายจากการที่น้้าท่วมบนผิวดิน 
ชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือเป็นน้้าที่ไหลบ่า การที่น้้าท่วมขังจะท้าให้ดินขาดออกซิเจน  

การมีเกลือมากเกินไป (excess of salts) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน ได้แก่ ปริมาณเกลือ
อิสระที่สะสมมากเกินพอจนเป็นอันตรายต่อการเจริญเติบโตของพืช โดยขบวนการ Osmosis 
กล่าวคือ ถ้ามีเกลือสะสมในดินมาก ปริมาณน้้าในรากพืชจะถูกดูดออกมาท้าให้ต้นพืชขาดน้้า  
ถ้าความเค็มมีระดับสูงมากอาจท้าให้พืชตายได้ พืชแต่ละชนิดจะมีความทนทานต่อปริมาณเกลือ
แตกต่างกันไป   

สารพิษ (soil toxicities) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน ได้แก่ ระดับความลึกของชั้น 
Jarosite ซึ่งจะมีอิทธิพลต่อปฏิกิริยาดิน ท้าให้ดินเป็นกรดจัดมาก ปริมาณซัลเฟตของเหล็ก และ
อลูมินัมในดินจะสูงมากจนเป็นพิษต่อพืช  

สภาวะเขตกรรม (soil workability) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน ได้แก่ ความยากง่ายใน
การเขตกรรม ซึ่งอาจหมายถึง การไถพรวนโดยเครื่องจักรหรือสัตว์ หรือเครื่องมืออ่ืนๆ ที่ใช้มือก็ได้  

ศักยภาพในการใช้เครื่องจักร (potential for mechanization) คุณลักษณะที่ดินที่เป็น
ตัวแทน ได้แก่ ความลาดชันของพ้ืนที่ ปริมาณหินโผล่ ปริมาณก้อนหิน และการมีเนื้อดินเหนียวจัด  
ซึ่งปัจจัยดังกล่าวอาจเป็นอุปสรรคต่อการไถพรวนโดยเครื่องจักร  
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ความเสียหายจากการกัดกร่อน (erosion hazard) คุณลักษณะที่ดินที่เป็นตัวแทน ได้แก่ 
ความลาดชันของพ้ืนที่และปริมาณดินที่สูญเสีย (soil loss) พ้ืนที่ที่มีความลาดชันสูงโอกาสที่ดินจะ 
ถูกกัดกร่อนก็เป็นไปได้ง่ายขึ้น (บัณฑิต และค้ารณ, 2542) 

พืชแต่ละชนิดมีความต้องการปัจจัยและสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน การก้าหนดระดับความต้องการ
ปัจจัยที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของพืช ก้าหนดโดยอาศัยช่วงค่าความเหมาะสมจากการคาดคะเนปัจจัยร่วม 
ส้าหรับการก้าหนดระดับความเหมาะสมของค่าพิสัยของคุณภาพที่ดินส้าหรับพืชเศรษฐกิจ 13 ชนิด คือ 
ข้าว มันส้าปะหลัง ยางพารา ปาล์มน้้ามัน อ้อยโรงงาน ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  สับปะรดโรงงาน ล้าไย เงาะ 
ทุเรียน มังคุด มะพร้าว และกาแฟ ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งในที่นี้จะมุ่งเน้นระดับ
ความเหมาะสมของค่าพิสัยของคุณภาพที่ดินส้าหรับปาล์มน้้ามัน เนื่องจากเป็นพืชที่ท้าการวิจัย 
รายละเอียดดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 การก้าหนดระดับความเหมาะสมของค่าพิสัยของคุณภาพที่ดินส้าหรับพืชเศรษฐกิจปาล์มน้้ามัน 
 

LAND-USE REQUIREMNT FACTOR RATING 
LAND QUALITY Diagnostic factor Unit S1 S2 S3 N 

Temperature (T) Mean temp. in growing period c 24-28 29-32 
23-22 

33-34 
21-20 

>34 
<20 

Moisture availability (m) Ann. rainfall mm.      2000-3000 3000-4000 
1500-2000 

4000-5000 
1200-1500 

>5000 
<1200 

Oxygen availability (o) Soil drainage class 4 5  3 2 6 1 
Nutrient availability (s) Nutrient status class VH H M L - - 
Nutrient retention (s) C.E.C. ดินล่าง meq/ 

100g 
>15 3-15 <3 - 

B.S. ดินล่าง % >35 <35 - - 
Rooting conditions (r) Effective soil depth  cm. >150 100-150 50-100 <50 

Gravel  % <15 15-40 40-80 >80 
Root penetration class 1 2 3 4 - 

Flood hazard (f) Frequency yrs./time 10 yrs/1 6-9 yrs/1 - 3-5 yrs/1 
Excess of salts (x) EC. of saturation mmho/cm. <2  2-3 3-6 <6 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)  
 

LAND-USE REQUIREMNT FACTOR RATING 
LAND QUALITY Diagnostic factor Unit S1 S2 S3 N 

Soil toxicity (z) Depth of jarosite cm. >150 100-150 50-100 <50   
Reaction pH 5.1-6.0 6.1-7.3 

4.5-5.0 
7.4-8.4 
4.0-4.4 

>8.4 
<4.0 

Soil workability (k) Workability class class 1 2 3 4 - 
Potential for 
mechanization (w) 

Slope class A B C D E >E 
Rockout crop class 1 2 3 4 5 
Stoniness class 1 2 3 4 

Erosion hazard (e) Slope class A B C D E >E 
Soil loss ton/rai/yrs.      <2 2-4 4-12 >12 

 

Note:   Day length   
Growing period       - Start producing about 3-4 yrs after planting acconomic life is about 30.            
Critical period (moisture)    - Dry period are not longer than 3 month.  
Others       - Oil palm is not grown at altitudes exceeding 500 m. 

 

ที่มา : บัณฑิต และค้ารณ (2542) 
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การปลูกปาล์มน้้ามันในพื้นที่ต้าบลเหล อ้าเภอกะปง จังหวัดพังงา อยู่ในกลุ่มชุดดินที่ 26 ชุดดิน
ปากจั่น (Pak Chan series: Pac) ในเขตความเหมาะสมปานกลาง (S2) โดยต้าบลเหลมีพื้นที่ปลูกปาล์ม
น้้ามันในเขตความเหมาะสมสูง (S1) ทั้งหมด 1,354 ไร่ พื้นที่เขตความเหมาะสมปานกลาง (S2) ทั้งหมด 
756 ไร ่พื้นที่เขตความเหมาะสมเล็กน้อย (S3) ทั้งหมด 1,622 ไร่ ส่วนพื้นที่ที่ไม่เหมาะสมต่อการปลูกปาล์ม
น้้ามัน (N) ในต้าบลเหล มีทั้งหมด 1,599 ไร่ เมื่อคิดเป็นร้อยละของพื้นที่ปลูกปาล์มน้้ามันในต้าบลเหลตาม
เขตความเหมาะสมดังกล่าว คือ 25.40 14.18 30.43 และ 29.99 ตามล้าดับ ส่วนความเหมาะสมของดินใน
กลุ่มชุดดินที่ 26 ส้าหรับการปลูกปาล์มน้้ามันในเขตความเหมาะสมสูง (S1) ทั้งหมด 4,780 ไร่ พื้นที่เขต
ความเหมาะสมปานกลาง (S2) ทั้งหมด 3,951 ไร่ พื้นที่เขตความเหมาะสมเล็กน้อย (S3) ทั้งหมด 4,904 ไร ่
และเขตที่ไม่เหมาะสม (N) ทั้งหมด 86,686 ไร ่โดยคิดเป็นร้อยละของพื้นที่ความเหมาะสมของกลุ่มชุดดินที่ 
26 ส้าหรับการปลูกปาล์มน้้ามัน ในแต่ละระดับเขตความเหมาะสม คือ 4.76 3.94 4.89 และ 86.41 
ตามล้าดับ (กลุ่มวางแผนการใช้ที่ดิน, 2557) 

ชุดดินปากจั่น (Pak Chan series: Pac) มีลักษณะเป็นดินลึกมาก ดินบนมีเนื้อดินเป็นดินร่วนถึง
ดินร่วนปนดินเหนียว มีสีน้้าตาลปนเทา ดินล่างมีเนื้อดินเป็นดินเหนียว มีสีน้้าตาล สีน้้าตาลปนเทา และมีสี
ปนสีแดงคล้ายจุดประอยู่ทั่วไป เกิดจากการผุพังสลายตัวอยู่กับที่และ/หรือเคลื่อนย้ายมาเป็นระยะทาง
ใกล้ๆ โดยแรงโน้มถ่วงของโลกของหินดินดานและหินในกลุ่ม การระบายน้้าดี การไหลบ่าของน้้าบนผิวดิน
ปานกลาง การซึมผ่านได้ของน้้าปานกลาง พืชพรรณธรรมชาติและการใช้ประโยชน์ที่ดิน ส่วนใหญ่เป็นป่าดง
ดิบชื้น สวนผลไม้ ยางพารา ข้อจ้ากัดของกลุ่มชุดดินที่ 26 ชุดดินปากจั่น ในการปลูกปาล์มน้้ามัน คือ ความ
อุดมสมบูรณ์ของดินค่อนข้างต่้า ในสภาพพื้นที่ค่อนข้างมีความลาดชัน 5-20 เปอร์เซ็นต์ ท้าให้ดินขาดน้้า
และมีการชะล้างหน้าดิน (ส้านักส้ารวจดินและวางแผนการใช้ที่ดิน, 2548) ดังนั้นเพ่ือเพ่ิมผลผลิตปาล์ม
น้้ามัน จึงจ้าเป็นต้องมีการจัดการธาตุอาหารในดินให้เพียงพอ โดยการปลูกพืชคลุมดินและท้าขั้นบันได
ตลอดจนมีการใช้ปุ๋ยเคมีร่วมด้วย เนื่องจากสภาพดินที่เหมาะสมต่อการปลูกปาล์มน้้ามันเป็นดินร่วนเหนียว
ถึงดินเหนียว  มีความลึกของชั้นหน้าดินมากกว่า 75 เซนติเมตร อุ้มน้้าได้ดี มีธาตุอาหารสูง มีความเป็นกรด
อ่อน โดยค่าความเป็นกรดเป็นด่างอยู่ระหว่าง 4.0-6.5 สูงกว่าระดับน้้าทะเลไม่เกิน 500 เมตร และมีความ
ลาดชันไม่เกิน 12 เปอร์เซ็นต์ (ธีระ และธีระพงศ์, 2558) 

ปาล์มน้้ามันเป็นพืชที่มีศักยภาพในการผลิตน้้ามันต่อพื้นที่สูงสุด เมื่อเปรียบเทียบกับพืชน้้ามัน
ชนิดอื่นๆ นอกจากนี้ยังทนทานต่อผลกระทบจากภัยธรรมชาติมากกว่าพืชอายุสั้น ลงทุนปลูกเพียงครั้งเดียว
ก็สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้นาน 20 ปี โดยมีพ้ืนที่ปลูกมากในจังหวัดทางภาคใต้ รองลงมาคือภาค
ตะวันออก และเริ่มมีการปลูกเพ่ิมข้ึนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยตั้งแต่ปี 2529 ถึงปี 2554 พบว่า
ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกปาล์มน้้ามันเพิ่มขึ้น ในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 8.05 ต่อปี ทะลายปาล์มน้้ามันที่ได้
หลังจากการเก็บเกี่ยว จะมีการขนส่งผลผลิตเข้าสู่โรงงานอุตสาหกรรมที่สกัดน้้ามันปาล์ม สามารถน้ามาใช้
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ประโยชน์ทั้งด้านอาหารและพลังงาน ท้าให้มีแนวโน้มความต้องการใช้ภายในประเทศเพ่ิมสูงขึ้น 
(ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) 

ในช่วงปี 2545-2554 ประเทศไทยมีการผลิตน้้ามันปาล์มดิบเพิ่มขึ้นในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 10.49 
ต่อปี แต่ในปี 2553 มีการผลิตน้้ามันปาล์มดิบ 1,287,510 ตัน ลดลงจาก 1,536,325 ตัน ในปี 2552 คิด
เป็นร้อยละ 16.2 จะเห็นได้ว่าผลผลิตน้้ามันปาล์มดิบที่ผลิตได้ตั้งแต่ ปี 2545-2554 เพียงพอกับความ
ต้องการใช้ในประเทศ มีเฉพาะปี 2553 เท่านั้นที่ความต้องการใช้ผลผลิตน้้ามันปาล์มดิบภายในประเทศไทย
มีมากกว่าน้้ามันปาล์มดิบที่ผลิตได้ ท้าให้เกิดการขาดแคลนน้้ามันปาล์มขึ้นในช่วงปลายปี 2553 ทั้งที่ในปี 
2553 พบว่าประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกปาล์มน้้ามัน 4.076 ล้านไร่ เพิ่มขึ้นจากปี 2552 คือ 3.888 ล้านไร่ 
แต่ผลผลิตเฉลี่ยในแปลงเกษตรกรมีปริมาณต่้า 2,315 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี ในปี 2553 เมื่อเทียบกับ
ผลผลิตเฉลี่ย 2,560 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี ในปี 2552  (ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) จากข้อมูล
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าแม้จะมีการขยายพื้นที่ปลูกปาล์มน้้ามันให้เพิ่มมากขึ้น แต่ไม่ได้มีการพัฒนา
ประสิทธิภาพการผลิตด้วยการเพิ่มผลผลิตต่อไร่ ไม่สามารถจะผลิตปาล์มน้้ามันตามความต้องการของตลาด
ได้ นอกจากนี้ยังพบว่าเกษตรกรมีการจัดการดินที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้มีผลผลิตต่้ากว่าผลผลิตสูงสุด
ตามพันธุ์พืช 

การคัดเลือกพันธุ์ปาล์มน้้ามันเป็นปัจจัยหนึ่งในการเพ่ิมผลผลิตปาล์มน้้ามันให้มีศักยภาพ
สูงสุด ปาล์มน้้ามันเป็นพืชยืนต้นที่อายุการเก็บเกี่ยวผลผลิตยาวนานถึง 30 ปี ดังนั้นหากเกษตรกรมี
การใช้พันธุ์ปาล์มน้้ามันที่ไม่มีคุณภาพมาปลูก จะส่งผลเสียหายต่อผลผลิตและรายได้ของเกษตรกร 
รวมทั้งท้าให้เกิดความอ่อนแอกับอุตสาหกรรมโดยรวมของประเทศ พันธุ์ปาล์มน้้ามันลูกผสมเทเนอร่า 
เป็นพันธุ์ลูกผสมที่ได้จากการผสมข้ามระหว่างพ่อแม่พันธุ์ดูรา กับฟิสิเฟอรา สามารถให้ผลผลิตทะลายปาล์ม
สด และผลผลิตน้้ามันสูง เนื้อในเมล็ดมีขนาดปานกลาง และเป็นพันธุ์ที่มีพันธุกรรมที่สามารถปรับตัว
เข้ากับดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่้า และสภาพแห้งแล้งได้ 

จากผลการด้าเนินงานวิจัยปรับปรุงพันธุ์ปาล์มน้้ามันของกรมวิชาการเกษตร พบว่าพันธุ์ปาล์ม
น้้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 ลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2 และ ลูกผสมสุราษฎร์ธานี 3 ได้รับการรับรองเป็นพันธุ์
แนะน้าของกรมวิชาการเกษตร โดยปาล์มน้้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 2 ให้ผลผลิตทะลายปาล์มสด 142.7 
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี ซึ่งมีปริมาณสูงกว่าปาล์มน้้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 และลูกผสมสุราษฎร์ธานี 3 ที่
ให้ผลผลิตทะลายปาล์มสด 130 และ 123 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี ตามล้าดับ (อรรัตน์ และศิริชัย, 2548) 

ปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 เป็นหนึ่งในพันธุ์ลูกผสมเทเนอร่า มีลักษณะต้นเตี้ยกว่าพันธุ์
มาตรฐานและพันธุ์ปาล์มน้้ามันลูกผสมสุราษฎร์ธานี 1 สามารถทนแล้งและให้ผลผลิตทะลายปาล์มสด
ค่อนข้างสม่้าเสมอแม้ว่าสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม โดยสามารถให้ผลผลิตทะลายปาล์มสดเฉลี่ย 3,250 
กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี (ฉกรรจ์, 2556) สูงกว่าพันธุ์มาตรฐานร้อยละ 33 และสูงกว่าพันธุ์สุราษฎร์ธานีร้อยละ 
17 เนื้อในหนาร้อยละ 9.9 โดยน้้าหนัก เนื่องจากปาล์มน้้ามันพันธุ์นี้เป็นลูกผสมชั่วที่ 1 (F1) จึงไม่สามารถ
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ใช้เมล็ดปลูกขยายพันธุ์ได้ และในช่วงอายุประมาณ 2 ปี อาจพบอาการทางใบบิด (Crown disease) 
ประมาณร้อยละ 10-30 ของประชากร แต่หลังจากนั้นอาการนี้จะหายเป็นปกติไม่มีผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตและการให้ผลผลิต (กรมวิชาการเกษตร, 2547) ปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 มีลักษณะทรง
พุ่ม จัดอยู่ในกลุ่มที่มีทรงพุ่มขนาดปานกลาง โดยทางใบท้ามุมกับล้าต้นมากกว่า 45 องศา แต่น้อยกว่า 90 
องศา ลักษณะบริเวณแกนทางใบมีสีเหลืองอมเขียว และมีไข (Wax) ที่บริเวณแกนทางใบปานกลาง ใบมี
ขนาดปานกลาง รูปร่างของผลค่อนข้างยาว ผลดิบสีด้า เมื่อสุกเป็นสีแดงส้ม มีกะลาค่อนข้างหนาร้อยละ 
13.2 ลักษณะทะลายทรงปิรามิดปลายแหลม ก้านทะลายยาว (อรรัตน์ และศิริชัย, 2548)  

ส่วนการวิเคราะห์ทางเคมีของดิน (Chemical property) เข่น ค่าความเป็นกรดเป็นด่าง (pH) 
ความต้องการปูน (Lime requirement) อินทรียวัตถุ (Organic matter) ความสามารถในการน้าไฟฟ้า 
(Electrical conductivity) ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (Available phosphorus) โพแทสเซียม แคลเซียม 
แมกนีเซียม และ Cation Exchange Capacity: CEC เพื่อช่วยในการตัดสินใจ ส้าหรับการปฏิบัติกิจกรรม
ต่างๆ ในสวนปาล์มน้้ามัน และความต้องการปุ๋ยเคมีในสวนปาล์มน้้ามัน (ศูนย์วิจัยปาล์มน้้ามันสุราษฎร์ธานี, 
2548) รายละเอียดดังตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 การประเมินคุณสมบัติทางเคมีของดินเบื้องต้น 
 

สมบัติทางเคมีของดิน ระดับความเหมาะสมที่ใช้ในการประเมิน 
ต่้ามาก ต่้า ปานกลาง สูง 

ค่าความเป็นกรดเป็นด่าง (pH) <3.5 4.0 4.2 5.5 
อินทรียวัตถุ (%)  <0.8 1.2 1.5 2.5 
ไนโตรเจนทั้งหมด (%)  <0.08 0.12 0.15 0.25 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (mg/kg)  <8.0 15.0 20.0 25.0 
ฟอสฟอรัสทั้งหมด (mg/kg)  <120 200 250 400 
โพแทสเซียม (mg/kg)  <32.0 80.0 100.0 120.0 
โพแทสเซียม (cmol/kg)  <0.08 0.20 0.25 0.30 
แมกนีเซียม (mg/kg) <20.0 50.0 75.0 100 
แมกนีเซียม (cmol/kg)  0.80 0.20 0.25 0.30 
ทองแดงที่เป็นประโยชน์ (mg/kg)  <4.0 <5.0 5.0 >6.0 
C.E.C (meq/100 g)  <6.0 12.0 15.0 18.0 
 

หมายเหตุ :  - Ca/Mg > 6 แสดงว่าขาดแมกนีเซียม ถ้า < 4 ไม่ต้องใส่แมกนีเซียมเพ่ิมเติม 
               - mg/kg = ppm และ cmol/kg = meq/100g  
ดัดแปลงจาก : ศูนย์วิจัยปาล์มน้้ามันสุราษฎร์ธานี (2548) 
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ผลการวิเคราะห์ทางเคมีของดินจะมีความถูกต้องและแม่นย้าเพียงใดขึ้นอยู่กับความถูกต้องของ
การเก็บตัวอย่างดิน ดังนั้นการเก็บตัวอย่างดินควรจะค้านึงถึงช่วงเวลาที่เหมาะสม การเก็บตัวอย่างดิน
สามารถท้าได้ตลอดปี แต่ช่วงเวลาที่เหมาะสมที่สุด คือภายหลังจากเก็บเกี่ยวพืชผลไปแล้ว หรือตอนปลาย
ฤดูปลูก โดยค้านึงถึงความชื้นในดิน ซึ่งท้าได้โดยก้าดินให้แน่นแล้วคลายออกดินจะไม่ติดมือ คงจับกันเป็น
ก้อน ไม่ควรเก็บตัวอย่างดินในบริเวณที่เป็นบ้านเก่า คอกสัตว์เก่า หรือบริเวณที่มีปุ๋ยตกค้างอยู่ เพราะจะท้า
ให้ได้ตัวอย่างที่ไม่แน่นอน เครื่องมือที่ใช้เก็บตัวอย่างดินสามารถหาได้ทั่วไปตามบ้านเรือน หรืออาจใช้
เครื่องมือส้าหรับเจาะเก็บตัวอย่างดินโดยเฉพาะ ภาชนะส้าหรับเก็บรวบรวมตัวอย่างดิน หรือถุงพลาสติก
ส้าหรับบรรจุตัวอย่างดินจะต้องสะอาดปราศจากปุ๋ย ยาปราบศัตรูพืช และวัชพืช (กรมพัฒนาที่ดิน, 2557) 

ส้าหรับความต้องการปูน (Lime requirement) หมายถึง พื้นที่ท้าการเกษตรมีสภาพของดินเป็น
กรด ไม่เหมาะส้าหรับการปลูกพืชจ้าเป็นต้องปรับค่าความเป็นกรดเป็นด่างของดินให้สูงขึ้น โดยการใช้ปูน
ชนิดต่างๆ เพื่อยกระดับค่าความเป็นกรดเป็นด่างของดินให้อยู่ในระดับ 7 วัสดุปูนที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาดิน
กรดมีหลายชนิด ขึ้นอยู่กับค่าใช้จ่าย และความสะดวกในการขนส่งเป็นหลัก เช่น ปูนสุก หรือปูนขาวเผา 
(CaO) หินปูนบดละเอียด (CaCO3) โดโลไมท์ (CaMg(CO3)2) ปูนขาวจากเปลือกหอยเผา (Ca(OH)2) ซึ่งแต่
ละชนิดสามารถปรับค่าความเป็นกรดเป็นด่างของดินได้ต่างกัน อย่างไรก็ตามหากต้องการแก้ไขปัญหาดิน
กรดภายในสวนปาล์มน้้ามันควรเลือกใช้วัสดุปูนโดโลไมท์ เพราะนอกจากจะยกระดับค่าความเป็นกรดเป็น
ด่างของดินแล้ว ยังสามารถให้ปุ๋ยแมกนีเซียมอีกด้วย (ศูนย์วิจัยปาล์มน้้ามันสุราษฎร์ธานี, 2548) 

การให้ผลผลิตของปาล์มน้้ามันในแต่ละช่วงเวลาในรอบปี จะผันแปรตามสภาพภูมิอากาศที่
เปลี่ยนไป โดยน้้ามีบทบาทที่ส้าคัญเพราะเป็นปัจจัยซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเจริญเติบโตและ
ผลผลิต ปาล์มน้้ามันเป็นพืชที่เจริญเติบโตได้ดีในเขตร้อนชื้น ต้องการน้้าฝนเฉลี่ยมากกว่า 2,000 
มิลลิเมตรต่อปี (อรัญญ์ และคณะ, 2553) และมีการกระจายตัวของฝนสม่้าเสมอตลอดปี (167 
มิลลิเมตรต่อเดือน) หรือมีสภาพการขาดน้้า (water deficit) ต่้ากว่า 200 มิลลิเมตรต่อปี พ้ืนที่ปลูก
ปาล์มน้้ามันที่ประสบปัญหาความแห้งแล้ง (drought) จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อกระบวนการทาง
สรีรวิทยาของพืช เพราะท้าให้ปากใบปิดในเวลากลางวัน อุณหภูมิใบสูงขึ้น ส่งผลให้อัตราการ
สังเคราะห์แสงลดลง (วิชนีย์ และคณะ, 2554)  ท้าให้เพ่ิมอัตราการฝ่อของช่อดอกเพศเมีย (female 
inflorescence abortion) จ้านวนช่อดอกเพศผู้เพ่ิมขึ้น อัตราส่วนเพศลดลง (sex ration) ท้าให้
ปริมาณน้้ามันในเนื้อผลลดลง ส่งผลให้ปาล์มน้้ามันให้ผลผลิตลดลง นอกจากนี้ สภาพการขาดน้้ามีผล
ให้ต้นปาล์มน้้ามันมีอาการผิดปกติแสดงออกทางใบ คือ ใบยอดไม่คลี่ ทางใบล่างแห้งตายก่อนเวลา
สมควร ทางใบหักในขณะที่มียังสีเขียว ทะลายฝ่อ ทางใบลู่ลงทั้งต้น และอาการรุนแรงมากที่ สุด คือ
ยอดพับลงท้าให้ต้นปาล์มตายได้ (สุรกิตติ และคณะ, 2548) ดังนั้นควรมีการให้น้้าในพ้ืนที่ที่มีช่วงฤดู
แล้งยาวนาน หรือสภาพพ้ืนที่ที่มีค่าการขาดน้้ามากกว่า 300 มิลลิเมตรต่อปี หรือมีช่วงแล้งติดต่อกัน
นานกว่า 4 เดือน ควรมีการให้น้้าเสริม หรือทดแทนน้้าจากน้้าฝนในปริมาณ 150-200 ลิตรต่อต้นต่อ
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วัน พ้ืนที่ที่มีขนาดใหญ่ มีแหล่งน้้าเพียงพอและมีแหล่งเงินทุนควรติดตั้งระบบน้้าหยด ( drip 
irrigation) หรือแบบมินิสปริงเกอร์ (mini springkler)  

ฐิตนนท์ และณัฐพัชร์ (2559) ศึกษาผลของการให้น้้าชลประทานเพิ่มเติมที่เหมาะสมต่อการ
เจริญเติบโต และผลผลิตของปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 ของสถานีทดลองการใช้น้้าชลประทานที่ 8 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ในปี พ.ศ.2559 พบว่าด้านการเจริญเติบโตของปาล์มน้้ามันทั้ง 6 วิธีการ ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ แต่ด้านผลผลิตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่งทางสถิติ ซึ่งวิธีการที่ให้น้้าโดยใช้
ค่า K/

p=1.5 ได้รับน้้าตลอดการทดลอง 2,879.77 มิลลิเมตร หรือ 3,182.15 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ มี
ประสิทธิภาพการใช้น้้า (Ey) สูงสุด เท่ากับ 1.59 กิโลกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ซึ่งท้าให้ปาล์มน้้ามันให้ผลผลิต
5,070.86 กิโลกรัมต่อไร่ ดีที่สุดตลอดการทดลอง และเมื่อเพิ่มระดับการให้น้้าขึ้นไปที่  K/

p = 2.3 พบว่าการ
เจริญเติบโตด้านต่างๆ ลดลง 

ณัฐพัชร ์และคณะ (2560) ศึกษาผลของการให้น้้าชลประทานเพิ่มเติมต่อการเจริญเติบโต ผลผลิต 
และ คุณภาพผลผลิตของปาล์มน้้ามันอายุ 6 ปี ที่ให้ผลผลิตแล้วบริเวณแปลงทดลองสถานีทดลองการใช้น้้า
ชลประทานที่ 8 (จังหวัดนครศรีธรรมราช) ในช่วงฤดูแล้ง พบว่าด้านการเจริญเติบโตของปาล์มน้้ามันทั้ง 6 
วิธีการ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่ด้านผลผลิตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่งทางสถิติ ซึ่ง
วิธีการที่ให้น้้าโดยใช้ค่า ET/E=1.5 ได้รับน้้าตลอดการทดลอง 732.92 มิลลิเมตร หรือ 1,172.67 ลูกบาศก์
เมตรต่อไร่ เฉลี่ย 8.05 มิลลิเมตรต่อวัน ให้ผลผลิต 3,380.58 กิโลกรัมต่อไร่ มีประสิทธิภาพการใช้น้้า (Ey) 
สูงสุดเท่ากับ 2.88 กิโลกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ซึ่งท้าให้ปาล์มน้้ามันให้ผลผลิตดีที่สุดตลอดการทดลอง และ
เมื่อเพิ่มระดับการให้น้้าขึ้นไปที่ ค่า ET/E = 2.3 พบว่าการเจริญเติบโตด้านต่างๆ ลดลง 

ในการผลิตปาล์มน้้ามันนั้น การจัดการธาตุอาหารหรือการให้ปุ๋ยนับว่ามีความส้าคัญมาก ดังนั้น
เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้น จึงจ้าเป็นที่จะต้องรู้ถึงชนิดของธาตุอาหารที่ส้าคัญของปาล์มน้้ามัน 
และลักษณะบ่งชี้ของอาการที่แสดงออกเมื่อขาดธาตุอาหารนั้นๆ ปาล์มน้้ามันต้องการธาตุอาหารที่จ้าเป็น
ทั้ง 16 ธาตุเหมือนกับพืชชนิดอื่น ซึ่งแบ่งออกเป็นกลุ่มตามลักษณะความต้องการของปาล์มน้้ามัน ได้แก่ 
กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่ต้องการใช้ในปริมาณมากหรือค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับพืชชนิดอื่น ได้แก่ ไนโตรเจน 
โพแทสเซียม ฟอสฟอรัส แมกนีเซียม และโบรอน ธาตุอาหารทั้ง 5 ธาตุนี้มีปฏิกิริยาสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
และมีอิทธิพลต่อกระบวนการต่างๆ ซึ่งส่งผลให้มีการเจริญเติบโต และให้ผลผลิตน้้ามันปาล์มในขั้นสุดท้าย  
กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่พืชได้รับจากน้้าและอากาศ ได้แก่ คาร์บอน ไฮโดรเจน และออกซิเจน กลุ่มที่ 3 เป็น
กลุ่มที่ปาล์มน้้ามันไม่ต้องการมากนัก และมักไม่แสดงอาการขาดธาตุอาหาร ได้แก่ แคลเซียม ก้ามะถัน 
คลอรีน ทองแดง แมงกานีส โมลิบดีนัม สังกะสี และเหล็ก (ศูนย์วิจัยปาล์มน้้ามันสุราษฎร์ธานี, 2548) 

ไนโตรเจน จัดเป็นธาตุอาหารหลักที่ปาล์มน้้ามันต้องใช้ เนื่องจากเป็นองค์ประกอบที่ส้าคัญใน
เนื้อเยื่อส้าคัญๆ ของปาล์มน้้ามัน โดยเฉพาะในเซลล์พืช และเป็นองค์ประกอบที่ส้าคัญของ Protein  
Amino acid Amide และ Alkaloid ที่ส้าคัญมากที่สุดก็คือ เป็นองค์ประกอบส้าคัญของคลอโรฟิลล์ 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



14 

 

(Chlorophyll) (ยงยุทธ, 2552) ซึ่งการขาดธาตุไนโตรเจนของปาล์มน้้ามันที่ให้ผลผลิตแล้ว สังเกตจากใบ
บนซึ่งเป็นทางใบที่มีอายุมากก่อน แล้วจึงจะปรากฏบนทางใบอายุอ่อน โดยที่ทางใบจะมีสีเขียวซีดลง
จนกระทั่งเปลี่ยนเป็นสีเหลืองอย่างชัดเจน ส่วนใบย่อยแต่ละใบนั้นจะสังเกตได้จากเส้นกลางใบมีสีเหลือง
หรือสีส้มที่แตกต่างจากตัวใบอย่างเห็นได้ชัดเจน ถ้ามีอาการขาดธาตุไนโตรเจนอย่างรุนแรงขึ้น ส่วนของเส้น
กลางใบจะเปลี่ยนเป็นสีด้าคล้้า ซึ่งอาการนี้จะลุกลามจากใบย่อยในส่วนปลายของทางใบลงมาที่โคน 
นอกจากนี้ยังท้าให้ทางใบที่โผล่และคลี่ออกจะแคบและมีใบย่อยม้วนอย่างเห็นได้ชัดเจน รวมทั้งการให้ผล
ผลิตทะลายสดและปริมาณเปอร์เซ็นต์น้้ามันในส่วนของเปลือกและเนื้อในต่้า (ศูนย์วิจัยและพัฒนาการผลิต
ปาล์มน้้ามัน, 2559) 

ฟอสฟอรัส จัดเป็นธาตุอาหารหลักที่สุดที่ปาล์มน้้ามันต้องการมากเช่นกัน ซึ่งเป็น Macronutrient 
elements ส้าหรับปาล์มน้้ามัน ธาตุฟอสฟอรัสเป็นธาตุองค์ประกอบที่ส้าคัญในเนื้อเยื่อปาล์มน้้ามัน จัดเป็น
ธาตุอาหารที่ส้าคัญส้าหรับกระบวนการหายใจของปาล์มน้้ามัน และมีผลต่อความสุกของผลในทะลาย ซึ่ง
การขาดธาตุฟอสฟอรัสในปาล์มน้้ามันมีผลท้าให้ต้นเจริญเติบโตช้า แคระแกร็นผิดปกติ ใบมีสีเขียวคล้้า
ผิดปกติ โดยที่ใบแก่จะมีอาการมากกว่าใบอ่อน การขาดธาตุฟอสฟอรัสมีผลต่อความยาวของทางใบ ขนาด
ทะลาย และความใหญ่ของต้น โดยหากขาดฟอสฟอรัสจะท้าให้ทางใบสั้น ขนาดทะลายลดลง และต้นผอม 
(สุรกิตติ และคณะ, 2548)  

โพแทสเซียม จัดเป็นธาตุอาหารที่ส้าคัญซึ่งปาล์มน้้ามันต้องการในปริมาณที่สูงและเป็น
องค์ประกอบของการผลิตทะลายสดปาล์มน้้ามัน โดยธาตุโพแทสเซียมจะอยู่ในทุกส่วนของปาล์มน้้ามัน 
รวมทั้งเป็นธาตุในกระบวนการสังเคราะห์แสงและการหายใจซึ่งการขาดธาตุโพแทสเซียม จะท้าให้ใบมีสีขาว
และเหลืองเป็นจุดๆ ใบซีดจากปลายใบและขอบใบ รวมทั้งมีผลท้าให้ผลผลิตปาล์มน้้ามันลดลง (พรชัย, 
2549) 

แมกนีเซียม จัดเป็นธาตุอาหารรองที่ปาล์มน้้ามันต้องการมากเป็นอันดับต้นๆ เป็นธาตุที่เป็น
องค์ประกอบของโมเลกุลคลอโรฟิลล์ร้อยละ 15–20 จึงมีส่วนท้าให้พืชสามารถใช้พลังงานแสงเพ่ือ
สร้างคาร์โบไฮเดรทในการเจริญเติบโต ช่วยเร่งปฏิกิริยาของเอนไซม์ที่เกี่ยวข้องกับพลังงานใน
กระบวนการสร้างเมตาโบลิซึมต่างๆ และยังเกี่ยวข้องกับกระบวนการการสร้างแป้ง โปรตีนและกรดไขมัน 
หากปาล์มน้้ามันได้รับแมกนีเซียมไม่เพียงพอจะท้าให้สร้างน้้ามันลดน้อยลงก่อน และจะแสดงอาการ
ขาดแมกนีเซียมให้เห็นทางใบตามมา โดยลักษณะอาการทางใบล่างจะมีสีเหลืองแถบยาว แต่เส้นใบยัง
เป็นสีเขียว หากไม่แก้ไขใบจะเริ่มแห้งไหม้ และผลผลิตของปาล์มน้้ามันจะลดลง จึงจ้าเป็นต้องใส่
แมกนีเซียมในช่วงก่อนฤดูฝน แมกนีเซียมที่ใช้เป็นปุ๋ยส้าหรับพืช มี 2 ชนิด คือ แมกนีเซียมที่อยู่ในรูป
ซัลเฟต ซึ่งได้แก่ ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ (MgSO4H2O) ซึ่งมี MgO 27 เปอร์เซ็นต์ และในรูปคาร์บอเนต ซึ่งเป็น
ปูน ได้แก่ แมกนีไซท์ (MgCO3) และโดโลไมท์ (CaMg(CO3)2) ปาล์มน้้ามันที่ปลูกในดินกรด จึงควรจะมี
การใส่แมกนีเซียมทั้ง 2 รูปแบบ (ธีระพงศ,์ ม.ป.ป.) 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



15 

 

เนื่องจากปุ๋ยแต่ละชนิดในแปลงปาล์มน้้ามันมีข้อจ้ากัดแตกต่างกันออกไป เช่น การสูญเสียปุ๋ยจาก
การระเหิด การชะล้างของน้้าบริเวณผิวดิน เป็นต้น การใส่ปุ๋ยแต่ละชนิดจึงใส่ในบริเวณต้นปาล์มน้้ามันที่
แตกต่างกัน ในแต่ละช่วงอายุของปาล์มน้้ามัน (ศูนย์วิจัยปาล์มน้้ามันสุราษฎร์ธานี, 2548) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3 วิธีปฏิบัติในการใส่ปุ๋ยเคมีแต่ละชนิด ในปาล์มน้้ามันอายุต่างๆ  
 

 

อายุต้นปาล์ม (ปี) 
ปุ๋ยไนโตรเจน โพแทสเซียม 

และแมกนีเซียม 

 

ปุ๋ยฟอสฟอรัส 

1-4 ปี ใส่ปุ๋ยบริเวณโคนต้นปาล์มน้้ามันที่
ก้าจัดวัชพืชแล้ว 

ใส่ปุ๋ยบริเวณโคนต้นปาล์มน้้ามันที่
ก้าจัดวัชพืชแล้ว โดยโรยเป็นแนวแคบ 

5-9 ปี ใส่ปุ๋ยบริเวณโคนต้นปาล์มน้้ามันที่
ก้าจัดวัชพืชแล้ว ห่างจากโคนต้น 2 
เมตร ถึงบริเวณปลายทางใบ 

ใส่ปุ๋ยบริเวณโคนต้นปาล์มน้้ามันที่
ก้าจัดวัชพืชแล้ว ห่างจากโคนต้น 50 
เซนติเมตร ถึงบริเวณปลายทางใบ โดย
โรยเป็นแนวแคบๆหรือหวานบนกอง
ทางใบปาล์มน้้ามัน 

10 ปีขึ้นไป หว่านบริเวณระหว่างแถวปาล์มน้้ามัน
ที่ก้าจัดวัชพืชแล้ว หรือกองทางใบ
ปาล์มน้้ามัน 

หว่านบนกองทางใบปาล์มน้้ามัน 

 

ที่มา : ศูนย์วิจัยปาล์มน้้ามันสุราษฎร์ธานี (2548) 
 

โบรอน จัดเป็นจุลธาตุที่มีความจ้าเป็นต่อต้นปาล์มน้้ามันเป็นอย่างมาก ช่วยในการแบ่งเซลล์
โดยเฉพาะบริเวณปลายยอดและปลายราก การสังเคราะห์และย่อยโปรตีนและคาร์โบไฮเดรต ช่วยใน
การล้าเลียงน้้าตาล เกี่ยวข้องกับการดูดและคายน้้าและกระบวนการสังเคราะห์แสง ช่วยในการงอก
ของละอองเกสรตัวผู้ซึ่งมีผลต่อการผสมพันธุ์ (pollination) และการพัฒนาของผลปาล์ม และยังช่วย
เพ่ิมปริมาณและคุณภาพของผลผลิต และท้าให้มีการดูดซับธาตุแคลเซียมได้ดีขึ้น ต้นปาล์มน้้ามันที่
ขาดโบรอน ปลายใบจะแสดงอาการหักเป็นรูปตะขอ (hooked leaf) และย่นหรือหงิก ทะลายปาล์ม
จะมีเมล็ดลีบ หรือมีเปอร์เซ็นต์การผสมติดไม่สูง จึงควรใส่โบรอนทุกปีโดยเฉพาะเมื่อใบแสดงอาการ
ขาดโบรอน โดยใส่ในรูปของปุ๋ยทางดิน และสามารถใส่ร่วมกับปุ๋ยอ่ืนๆ ส้าหรับปาล์มน้้ามัน โบรอนที่
ใช้เป็นปุ๋ยส้าหรับพืช มีได้หลายรูปแบบ เช่น โบแรกซ์ กรดบอริก และโซเดียมโบเรต โบรอนเคลื่อนที่
ผ่านทางท่อน้้า (xylem) การเคลื่อนย้ายธาตุโบรอนจึงเป็นไปตามอัตราการคายน้้าของใบ โดยค่า
มาตรฐานในการใส่โบรอนแก่ต้นปาล์มน้้ามัน คือ ปริมาณ 100-200 กรัมต่อต้นต่อปี ปริมาณที่สูงถึง 
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200 กรัมต่อต้นต่อปี ควรใส่เฉพาะต้นปาล์มน้้ามันที่แสดงอาการขาดโบรอนอย่างรุนแรง (ธีระพงศ์, 
2559) 

การใส่ปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าของกรมวิชาการเกษตรแก่ปาล์มน้้ามันระยะที่ให้ผลผลิตแล้ว ส้าหรับ
ดินที่มีลักษณะเป็นดินร่วนเหนียวหรือดินเหนียวจะใส่อัตราปุ๋ยแนะน้าเท่ากับ 1,400-700-700 กรัม        
N-P2O5-K2O ต่อต้นต่อปี โดยแบ่งปุ๋ยอัตราแนะน้าออกเป็น 4 ส่วนเท่าๆกัน ใส่ 4 ครั้งต่อปี แต่ละครั้งห่าง
กันประมาณ 3 เดือน หว่านรอบโคนต้นห่างจากโคนต้นประมาณ 1 ฟุต แล้วพรวนดินกลบและรดน้้าตาม 
(กรมวิชาการเกษตร, 2547) 

โปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืช เป็นโปรแกรมส้าเร็จรูปที่ได้พัฒนาขึ้นมาจากฐานข้อมูล
กลุ่มชุดดินที่มีอยู่ทั้งหมดในประเทศไทยที่กรมพัฒนาที่ดินได้ท้าการส้ารวจดินแล้วทั่วประเทศ ระดับ
มาตราส่วน 1: 50,000 โดยโปรแกรมจะมีข้อมูลชนิดของดิน สภาพพ้ืนที่ ความลาดชัน ธาตุอาหารที่มี
อยู่ในดิน ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน เป็นต้น เชื่อมโยงกับค้าแนะน้าการจัดการดินและธาตุอาหาร
พืช ความเหมาะสมในการปลูกพืช ปัญหาและข้อควรระวังในการปลูกพืช ค้าแนะน้าสูตรปุ๋ย และ
อัตราการใช้ปุ๋ย ข้อมูลในโปรแกรมได้รับการน้าเข้าและพัฒนาในรูปแบบฐานข้อมูลด้วยโปรแกรม Ms 
Access 2003 โดยน้าเสนอในรูปแบบโปรแกรมเรียกใช้ที่สามารถสืบค้นข้อมูลดินตามขอบเขตการ
ปกครองทั่วประเทศ และต้าแหน่งที่ตั้งแปลง โดยโปรแกรมจะแสดงรายละเอียดข้อมูลดินได้ถึงระดับ
ต้าบล โปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชถูกออกแบบมาโดยมุ่งหวังให้เจ้าหน้าที่  เกษตรกร และ
บุคคลทั่วไปใช้งานได้สะดวก เพ่ือช่วยในการตัดสินใจ ให้ค้าแนะน้าอัตราการใช้ปุ๋ยที่เหมาะสมส้าหรับ
การปลูกพืช รวมทั้งข้อจ้ากัด และวิธีการจัดการดินที่เหมาะสมตามสมบัติของกลุ่มดิน ซึ่งโปรแกรมนี้
เหมาะส้าหรับเกษตรกรที่สามารถระบุที่ท้ากินของตนเองได้ในแผนที่ และยังไม่ได้ท้าการวิเคราะห์ดิน
มาก่อน (กรมพัฒนาที่ดิน, 2558) 

โปรแกรมปุ๋ยรายแปลง เป็นโปรแกรมสารสนเทศที่ให้ค้าแนะน้าการจัดการดินและปุ๋ยราย
แปลง ถูกพัฒนาขึ้นโดยการบูรณาการข้อมูลการจัดการดินของกรมพัฒนาที่ดิน ร่วมกับค้าแนะน้าการ
จัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินของกรมวิชาการเกษตร และข้อมูลการจัดการธาตุอาหารเฉพาะ
พ้ืนที่  แล้วจึงจัดท้าระบบติดต่อผู้ใช้ให้สามารถคัดกรองข้อมูลได้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้  
เกษตรกรสามารถรับค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยได้แม้ไม่ส่งตัวอย่างดินวิเคราะห์  เนื่องจากโปรแกรมมีผล
วิเคราะห์ดินพื้นฐานประจ้าชุดดินอยู่แล้ว แต่ในกรณีที่เกษตรกรส่งดินมาตรวจวิเคราะห์กับกรมพัฒนา
ที่ดิน สามารถระบุผลการวิเคราะห์ดินเข้าไปในโปรแกรม จะท้าให้ได้ค้าแนะน้าการจัดการปุ๋ยที่มี
ความจ้าเพาะเป็นรายแปลง   ซึ่งช่วยให้เกษตรกรสามารถใช้ปุ๋ยได้อย่างแม่นย้ายิ่งขึ้น และสามารถลด
ต้นทุนด้านการผลิตลง ก่อให้เกิดความคุ้มค่าในการลงทุน ตลอดจนให้ก้าไรสูงสุด (กองส้ารวจดินและ
วิจัยทรัพยากรดิน, ม.ป.ป.) 
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การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดิน คือ การใช้ปุ๋ยเท่าที่จ้าเป็นตามความ
ต้องการของพืช รวมถึงการจัดการดินที่มีปัญหาให้ถูกต้องและเหมาะสม โดยมีการวิเคราะห์ความอุดม
สมบูรณ์ของดินก่อนการปลูกพืช ซึ่งท้าได้โดยเก็บตัวอย่างดินวิเคราะห์ เพื่อให้ทราบถึงปริมาณธาตุอาหารที่
มีอยู่ในดิน สภาพความเป็นกรดเป็นด่าง แล้วน้ามาเปรียบเทียบกับปริมาณความต้องการธาตุอาหารของพืช
ที่ปลูกในแต่ละฤดู จากนั้นจึงค้านวณปริมาณธาตุอาหารหลักเพิ่มตามค้าแนะน้า ซึ่งอาจเลือกปุ๋ยสูตรที่มี
สัดส่วนใกล้เคียง กับค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยให้มากที่สุด หรือหากดินมีปัญหา ต้องปรับปรุงแก้ไขก่อนการปลูก
พืชหรือก่อนการใส่ปุ๋ย เพื่อเป็นการลดข้อจ้ากัดของการดูดซึมธาตุอาหารของพืช และเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ย (วันชัย, ม.ป.ป.) 

สกุลรัตน์ และสรพงค์ (2559) ศึกษาวิธีการจัดการปุ๋ยที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต และการ
ให้ผลผลิตของปาล์มน้้ามัน โดยศึกษาการให้ปุ๋ย 7 อัตรา ที่สวนปาล์มน้้ามันในเขตอ้าเภอทุ่งสง จังหวัด
นครศรีธรรมราช ใช้ต้นปาล์มน้้ามันอายุ 6 ปี และปลูกระยะ 9x9x9 เมตร ผลการทดลองพบว่า การให้ปุ๋ย 
ซึ่งได้จากค่าการวิเคราะห์ธาตุอาหารในดินและในใบ เป็นอัตราที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต โดยให้พื้นที่
ใบเฉลี่ย 19.35 ตารางเมตร และ น้้าหนักแห้งทางใบเฉลี่ย 2.35 กิโลกรัม และให้ผลผลิตปาล์มน้้ามันสูงสุด 
โดยให้จ้านวนทะลายเฉลี่ย 3.45 ทะลายต่อต้น น้้าหนักเฉลี่ย 13.03 กิโลกรัมต่อทะลาย และน้้าหนักทะลาย
เฉลี่ย 5 ตันต่อไร่ต่อปี ซึ่งการให้ปุ๋ยโดยพิจารณาจากการประเมินสถานภาพของธาตุอาหารก่อนการจัดการ
ปุ๋ยสามารถลดต้นทุนการใส่ปุ๋ยลงได้ 

น้้าหมักชีวภาพ เป็นของเหลวซึ่งได้จากการย่อยสลายวัสดุเหลือใช้จากพืชที่มีลักษณะสดอวบน้้า 
หรือมีความชื้นสูง โดยอาศัยกิจกรรมของจุลินทรีย์ในสภาพที่ไม่มีออกซิเจนเป็นส่วนใหญ่ ผลิตภัณฑ์ที่ได้มี
ลักษณะเป็นของเหลวสีน้้าตาล ซึ่งประกอบด้วย คาร์โบไฮเดรท (carbohydrates) กรดอินทรีย์ (organic 
acid) กรดอะมิโน (amino acid) กรดฮิวมิก (humic acid) น้้าย่อย (enzymes) วิตามิน (vitamins) 
ฮอร์โมน (growth hormones) และแร่ธาตุ (minerals) ทั้งนี้ช่วยในการส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืช 
เร่งการเจริญเติบโตของรากพืช กระตุ้นการงอกของเมล็ด และช่วยย่อยสลายตอซังพืช เพิ่มการขยายตัวของ
ใบและล้าต้น การผลิตน้้าหมักชีวภาพสูตรกรมพัฒนาที่ดิน สามารถผลิตได้ 2 สูตร คือ น้้าหมักชีวภาพจาก
ผักและผลไม้ และน้้าหมักชีวภาพจากปลาหรือหอยเชอรี่ โดยใช้สารเร่งซุปเปอร์ พด.2 ซึ่งเป็นกลุ่มจุลินทรีย์
ที่มีคุณสมบัติพิเศษในการเพิ่มประสิทธิภาพการย่อยโปรตีน ไขมัน ช่วยลดกลิ่นเหม็น ระหว่างหมักและเพิ่ม
การละลายธาตุอาหารในการหมักเปลือกไข่ ก้าง และกระดูกสัตว์ เพื่อใช้ในการผลิตน้้าหมักชีวภาพในเวลา
อันสั้นและได้คุณภาพ ประกอบด้วยจุลินทรีย์ 5 สายพันธุ์ ได้แก่ ยีสต์ผลิตแอลกอฮอล์และกรดอินทรีย์ 
แบคทีเรียผลิตกรดแลคติก แบคทีเรียย่อยสลายโปรตีน แบคทีเรียย่อยสลายไขมัน และแบคทีเรียละลาย    
อนินทรียฟอสฟอรัส (กรมพัฒนาที่ดิน, 2558) 

การผลิตน้้าหมักชีวภาพโดยใช้สารเร่งซุปเปอร์ พด.2 มีส่วนผสมในการผลิตน้้าหมักชีวภาพ คือ
เศษเนื้อสัตว์และผลไม้หรือผักผลไม้  40 กิโลกรัม กากน้้าตาล 10 กิโลกรัม น้้า 10 ลิตร สารเร่งซุปเปอร์ 
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พด.2 จ้านวน 1 ซอง (25 กรัม) ใช้ระยะเวลาหมัก 21 วัน ประโยชน์ของน้้าหมักชีวภาพจะช่วยเร่งการ
เจริญเติบโตของรากพืช เพิ่มการขยายตัวของใบและล้าต้น (กรมพัฒนาที่ดิน, 2558) 

จากรายงานผลการวิเคราะห์น้้าหมักชีวภาพสูตรต่างๆ เช่น สูตรปุ ๋ยปลาของสถาบันวิจ ัย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (วท.) ซึ ่งใช้เศษปลาบดย่อย 100 กิโลกรัม กรดฟอร์มิก (98 
เปอร์เซ็นต์) 3.5 ลิตร และน้้าตาลทรายแดง 20 กิโลกรัม หมัก 28 วัน พบว่ามีไนโตรเจน 0.2 เปอร์เซ็นต์ 
ฟอสฟอรัส 0.05 เปอร์เซ็นต์ และโพแทสเซียม 1–2 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี้ยังมีธาตุอาหารรองหลายชนิด 
เช่น แคลเซียม แมกนีเซียม เหล็ก สังกะสี และแมงกานีส นอกจากธาตุอาหารแล้วยังมีฮอร์โมนหลายชนิด 
เช่น ออกซิน จิบเบอเรลลิน และไซโตไคนิน ขึ้นกับวัตถุดิบในการน้ามาหมักโดยเฉพาะวัตถุดิบจากเศษพืช 

จากการศึกษาองค์ประกอบทางเคมีและชีวภาพของน้้าหมักชีวภาพแต่ละชนิด ที่วิเคราะห์โดยกรม
พัฒนาที่ดินและกรมวิชาการเกษตร พบว่า น้้าหมักชีวภาพ ประกอบด้วย ธาตุอาหารหลัก ธาตุอาหารรอง 
ทั้งนี้ปริมาณธาตุอาหารต่างๆ ในน้้าหมักชีวภาพแต่ละชนิดจะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับวัสดุอินทรีย์ที่
น้ามาใช้หมัก รายละเอียดดังตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 ชนิดและปริมาณธาตุอาหารหลัก และธาตุอาหารรองในน้้าหมักชีวภาพที่ผลิตจากวัสดุชนิด 
              ต่างๆ 
 

วัสดุที่น้ามาผลิต 
น้้าหมักชีวภาพ 

ธาตุอาหาร (%)  

pH 
N P K Ca Mg S 

ปลา 0.98 1.12 1.03 1.66 0.24 0.20 4.35 
ผัก 0.14 0.30 0.40 0.68 0.26 0.27 4.30 
ผลไม้รวม 0.27 0.05 0.63 0.58 0.01 0.17 3.60 
หอยเชอรี่ 0.35 0.25 0.85 1.65 0.29 0.15 4.65 
พืชพื้นเมือง 0.23 0.01 0.39 0.059 0.034 0.66 3.80 
น้้านม 0.49 0.31 0.59 0.21 0.09 0.19 4.54 
เลือดปลา 0.84 0.006 0.004 0.00 0.00 0.00 5.2 
 

ที่มา : ส้านักนิเทศและถ่ายทอดเทคโนโลยีการพัฒนาที่ดิน (2549) 
 

น้้าหมักชีวภาพที่ผลิตจากปลา และหอยเชอรี่จะมีปริมาณธาตุอาหารเสริม (จุลธาตุ) มากกว่าน้้า
หมักชีวภาพที่ผลิตจากวัสดุชนิดอื่น แต่น้้าหมักชีวภาพที่ผลิตจากผลไม้รวมจะมีปริมาณโบรอน ซึ่งเป็นจุล
ธาตุที่จ้าเป็นต่อการเจริญเติบโตของปาล์มน้้ามัน โดยจะไม่พบโบรอนหากผลิตน้้าหมักชีวภาพจากวัสดุ
ชนิดอื่น รายละเอียดดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 ชนิดและปริมาณธาตุอาหารเสริมในน้้าหมักชีวภาพที่ผลิตจากวัสดุชนิดต่างๆ 
 

วัสดุที่น้ามาผลิต 
น้้าหมักชีวภาพ 

ธาตุอาหารเสริม (ppm) 
Fe Mn Cu Zn B 

ปลา 160 50 30 12 - 
กระดูกป่น 240 27 38 6 - 
หอยเชอรี่ 171 126 140 180 - 
ผักรวม 60 38 16 16 - 
ผลไม้รวม 46 52 37 16 18 
 

ที่มา : ส้านักนิเทศและถ่ายทอดเทคโนโลยีการพัฒนาที่ดิน (2549) 
 

นอกจากจะให้ธาตุอาหารหลัก ธาตุอาหารรอง และจุลธาตุแล้ว น้้าหมักชีวภาพยังมีกรดฮิวมิก 
และฮอร์โมนหรือสารเร่งการเจริญเติบโต ที่มีผลต่อการเจริญของพืชและจุลินทรีย์ โดยพบว่ามีฮอร์โมน 3 
ชนิด ที่มีความส้าคัญ คือ  ฮอร์โมนออกซินที่มีบทบาทในการขยายตัวของเซลล์พืชได้มากขึ้น จึงมีผลท้าให้
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของล้าต้นขยายตัวใหญ่ขึ้น  ฮอร์โมนจิบเบอเรลลินมีหน้าที่ช่วยในการยืดตัวของ
ล้าต้น จากการวิเคราะห์พบว่า ปริมาณกรดฮิวมิกจะมีมากหากผลิตน้้าหมักชีวภาพจากปลา ส่วนน้้าหมัก
ชีวภาพที่ผลิตจากผักและผลไม้จะมีฮอร์โมนพืชในปริมาณสูงเมื่อเปรียบเทียบกับน้้าหมักชีวภาพที่ผลิตจาก
วัสดุชนิดอื่น รายละเอียดดังตารางที่ 6 
 

ตารางที่ 6 ชนิดและปริมาณฮอร์โมนในน้้าหมักชีวภาพที่ผลิตจากวัสดุชนิดต่างๆ 
 

วัสดุที่น้ามาผลิต 
น้้าหมักชีวภาพ 

ฮอร์โมน (มิลลิกรัมต่อลิตร)  

กรดฮิวมิก (%) 
ออกซิน จิบเบอร์เรลลิน ไซโตไคนิน 

ปลา 4.01 33.07 3.05 3.36 
หอยเชอรี่ 6.85 37.14 13.62 3.07 
ผักประเภทกินใบ 4.43 16.57 22.64 0.95 
ผักประเภทกินผล 0.27 28.93 11.28 0.83 
ผักและผลไม้ 48.04 360.60 25.60 0.87 
พืชสมุนไพร 1.34 17.40 23.81 1.01 
 

ที่มา : ส้านักนิเทศและถ่ายทอดเทคโนโลยีการพัฒนาที่ดิน (2549) 
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ระยะเวลาและสถานที่ด าเนินการ 
 

ระยะเวลาด้าเนินการ เริ่มต้น เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 
   สิ้นสุด เดือนกันยายน พ.ศ. 2559 
สถานที่ด้าเนินการ   

1. สถานที่ตั้ง บ้านสายปิหนัง หมู่ที่ 6 ต้าบลเหล อ้าเภอกะปง จังหวัดพังงา 
   พิกัด UTM Zone 47P, 438387E 972502N 
2. สภาพพ้ืนที่ (Site characterization) 
    ชุดดินปากจั่น (Pak Chan series: Pac) อยู่ในกลุ่มชุดดินที่ 26 การจ้าแนกดินจัดอยู่ใน 

Very-fine, kaolinitic, isohyperthermic Typic Palehumults เกิดจากการผุพังสลายตัวอยู่กับที่หรือ
เคลื่อนย้ายมาเป็นระยะทางใกล้ๆ โดยแรงโน้มถ่วงของโลกของหินดินดานและหินในกลุ่ม  สภาพพื้นที่เป็นที่
ราบเรียบถึงค่อนข้างราบเรียบ ความลาดชัน 0-1 เปอร์เซ็นต์ ลักษณะดินเป็นดินลึก มีการระบายน้้าดี มี
ความอุดมสมบูรณ์ตามธรรมชาติต่้า  ดินบนมีเนื้อดินเป็นดินร่วนปนดินเหนียว สีน้้าตาลปนเทา ปฏิกิริยาดิน
เป็นกรดจัดมาก ค่าความเป็นกรดเป็นด่างประมาณ 5.0 ส่วนดินล่างมีเนื้อดินเป็นดินเหนียว สีน้้าตาล สี
น้้าตาลปนเทา และสีแดงปะปนกัน ปฏิกิริยาดินเป็นกรดจัดมาก ค่าความเป็นกรดเป็นด่างประมาณ 4.5-5.0  

การประเมินความเหมาะสมของดินส้าหรับการปลูกปาล์มน้้ามัน พบว่าอยู่ในระดับเหมาะสมปาน
กลาง (S2) ข้อจ้ากัดในเรื่องความอุดมสมบูรณ์ของดินต่้า และความจุในการดูดยึดธาตุอาหารต่้า  

 

อุปกรณ์และวิธีด าเนินการ 
 

1. อุปกรณ์ 
1.1 ปูนโดโลไมท์ 
1.2 ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 21-0-0 0-3-0 0-0-60 18-46-0 และ 46-0-0  
1.3 ปุ๋ยโบแรกซ์ 
1.4 ปุ๋ยกีเซอไรท์ 
1.5 วัสดุอุปกรณ์ในการผลิตน้้าหมักชีวภาพ ได้แก่ ถังหมัก ถังน้้าพลาสติก กากน้้าตาล สาร

เร่งซุปเปอร์ พด.2 เศษปลา และสับปะรด 
1.6 อุปกรณ์เก็บตัวอย่างดิน ได้แก่ จอบ เคร่ืองเจาะเก็บตัวอย่างดิน (Hand auger) ถัง

พลาสติก กระดาษบันทึกรายละเอียดตัวอย่างดิน และถุงพลาสติกส้าหรับบรรจุดิน 
1.7 อุปกรณ์บันทึกข้อมูลเส้นรอบวง ความสูง และผลผลิตปาล์มน้้ามัน ได้แก่ สายวัด และ 

เครื่องชั่งน้้าหนัก 
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 1.8 วัสดุส้านักงานส้าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลและจัดท้ารายงาน ได้แก่ เครื่องคอมพิวเตอร์ 
โปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืช โปรแกรมการจัดการดินและปุ๋ยรายแปลง เครื่องพิมพ์ หมึกพิมพ์ 
กระดาษ ฯลฯ 

1.9 อุปกรณ์เก็บปริมาณน้้าฝน 
2. วิธีด้าเนินการ 
 2.1 วางแผนการทดลองแบบ Observation Trial ประกอบด้วย 5 ต้ารับการทดลอง ดังนี้ 

     ต้ารับการทดลองที่ 1 (T1) คือ การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร  
     ต้ารับการทดลองที่ 2 (T2) คือ การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
     ต้ารับการทดลองที่ 3 (T3) คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทย

และธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
     ต้ารับการทดลองที่ 4 (T4) คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ย

รายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
    ต้ารับการทดลองที่ 5 (T5) คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดิน

ร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
  2.2 ขั้นตอนการด้าเนินงาน 
   2.2.1 ขั้นตอนและวิธีการด้าเนินงาน ปี พ.ศ. 2557-2559 
       1)  คัดเลือกแปลงทดลองในพ้ืนที่เกษตรกรที่ปลูกปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 
อายุ 5 ปี บ้านสายปิหนัง หมู่ที่ 6 ต้าบลเหล อ้าเภอกะปง จังหวัดพังงา กลุ่มชุดดินที่ 26 ชุดดินปากจั่น 
       2) เก็บตัวอย่างดินก่อนการทดลอง โดยท้าการสุ่มเก็บแบบ Composite 
sample จ้านวน 10 จุด เป็น Composite sample 1 ตัวอย่าง โดยใช้เครื่องเจาะเก็บตัวอย่างดิน ที่
ระดับความลึก 0-20 และ 20-40 เซนติเมตร น้าดินมาคลุกเคล้าให้ทั่วกันและแบ่งตัวอย่างดินออกมา
ประมาณ 1 กิโลกรัม น้าตัวอย่างดินดังกล่าวส่งกลุ่มวิเคราะห์ดิน ส้านักงานพัฒนาที่ดินเขต 11 เพ่ือ
วิเคราะห์หาค่าความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH) โดยวิธีการ ดิน : น้้า 1 : 1 วัดโดย pH meter 
ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (Organic Matter : %OM) โดยวิธีการ Walkley and Black วิเคราะห์
ปริมาณฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ ด้วยวิธี Double acid (กรมพัฒนาที่ดิน, 2553) 
รายละเอียดดังตารางที่ 7 
       3)  การเตรียมแปลงทดลอง ใช้แปลงปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 อายุ 5 ปี 
โดยแต่ละต้ารับการทดลองใช้พื้นที่ด้าเนินการ 1 ไร่ จ้านวน 22 ต้น ทั้ง 5 ต้ารับการทดลอง  
        4)  การผลิตน้้าหมักชีวภาพจากปลา โดยใช้สารเร่งซุปเปอร์ พด.2 ผลิตน้้าหมัก
ชีวภาพทั้งสิ้น 120 ลิตร ส้าหรับใช้ตลอดการทดลอง โดยแบ่งผลิต 20 ลิตรต่อครั้ง จ้านวน 6 ครั้ง ซึ่งการ
ผลิตน้้าหมักชีวภาพจากปลา เป็นไปตามสูตรกรมพัฒนาที่ดิน มีอัตราส่วนส้าหรับการผลิตน้้าหมักชีวภาพ
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จ้านวน 20 ลิตร ดังนี้ เศษปลา สับปะรด กากน้้าตาล จ้านวน 12 4 และ 4 กิโลกรัม ตามล้าดับ โดยใช้น้้า
จ้านวน 4 ลิตร และสารเร่งซุปเปอร์ พด.2 จ้านวน 1 ซอง 
                              ผสมกากน้้าตาลในน้้าลงในถังหมักน้าสารเร่งซุปเปอร พด.2 จ้านวน 1 ซอง ผสม
ในสารละลายกากน้้าตาลคนให้เข้ากันนาน 5 นาที น้าเศษปลา และสับปะรดที่หั่นหรือสับเป็นชิ้นเล็กๆ เท
ลงไปในถังหมัก จากนั้นคนส่วนผสมทั้งหมดให้เข้ากันและปิดฝาถังหมัก ในระหว่างการหมักให้คนน้้าหมัก
ชีวภาพที่ผลิตได้ 1 ครั้งต่อวัน ใช้ระยะเวลาในการหมัก 15-20 วัน จึงสามารถน้าไปใช้ได้ โดยใช้น้้าหมัก
ชีวภาพอัตรา 1 ลิตร ผสมกับน้้า 200 ลิตร ราดลงดินบริเวณโคนต้น 20 ลิตรต่อต้นต่อครั้ง ใช้ 3 ครั้งต่อปี 
ช่วงเวลาให้ห่างกัน 4 เดือนต่อคร้ัง 
 

ตารางท่ี 7 วิธีที่ใช้วิเคราะห์สมบัติทางเคมีของดินเพ่ือจัดการปุ๋ยตามต้ารับการทดลอง 
 

ต้ารับการทดลอง pH %OM Available P Available K 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร pH meter 

ดิน : น้้า 
1 : 1 

Walkley and 
Black 

method 

DA 
method 

DA 
method 

2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร
ร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ  

pH meter 
ดิน : น้้า 
1 : 1 

Walkley and 
Black 

method 

DA 
method 

DA 
method 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ย
จากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหาร
พืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

pH meter 
ดิน : น้้า 
1 : 1 

Walkley and 
Black 

method 

DA 
method 

DA 
method 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ย
จากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลง
ร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

pH meter 
ดิน : น้้า 
1 : 1 

Walkley and 
Black 

method 

DA 
method 

DA 
method 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจาก
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับ
น้้าหมักชีวภาพ 

pH meter 
ดิน : น้้า 
1 : 1 

Walkley and 
Black 

method 

DA 
method 

DA 
method 

 

                5)  การใส่ปุ๋ยเคมีตามต้ารับการทดลอง ใส่ปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อ
ไร่ต่อปี โดยใส่ทั้ง 3 ปี ในทุกต้ารับการทดลอง อย่างน้อย 7 วัน ก่อนจะใส่ปุ๋ยเคมีตามอัตราในแต่ละ
ต้ารับการทดลอง 
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            (1) ต้ารับการทดลองที่ 1 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-
36 อัตรา 5 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี แบ่งใส่ปุ๋ย 2 ครั้งต่อปี (ช่วงต้นฤดูฝนและปลายฤดูฝน) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 8 
               (2) ต้ารับการทดลองที่ 2 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 อัตรา 5 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี แบ่งใส่ปุ๋ย 2 ครั้งต่อปี (ช่วงต้นฤดูฝนและปลายฤดู
ฝน) ร่วมกับการใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการราดลงดิน แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี 
ช่วงเวลาใส่ห่างกัน 4 เดือนต่อคร้ัง รายละเอียดดังตารางที่ 9 

          (3) ต้ารับการทดลองที่ 3 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดิน
ไทยและธาตุอาหารพืชที่สอดคล้องกับชุดดินและชนิดพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ โดยเปิดใช้โปรแกรมดินไทย
และธาตุอาหารพืช เลือกพื้นที่เป้าหมายเป็นจังหวัดพังงา อ้าเภอกะปง ต้าบลเหล โปรแกรมจะแสดงแผนที่
กลุ่มชุดดิน โดยมีสัญลักษณ์ขอบเขตการปกครองระบุในแผนที่กลุ่มชุดดิน จากนั้นเลือกลักษณะของดิน 
หรือหน้าตัดดิน ลักษณะทางเคมีของดิน การใช้ปุ๋ยเคมี และชนิดพืชที่ปลูก ซึ่งโปรแกรมแสดงค้าแนะน้าการ
ใช้ปุ๋ย ดังนี้ ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 อัตรา 3 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี ร่วมกับปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0 อัตรา 17 
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 อัตรา 2.3 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี รวมทั้งใส่ปุ๋ยกีเซอไรท์ อัตรา 
0.7 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และปุ๋ยโบแรกซ์ อัตรา 0.13 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี แบ่งใส่ปุ๋ย 2 ครั้งต่อปี โดยใส่
ช่วงต้นฤดูฝนและปลายฤดูฝน (กรมพัฒนาที่ดิน, 2558) ร่วมกับการใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตร
ต่อต้นต่อปี โดยการราดลงดิน รายละเอียดดังตารางที่ 10 

          (4) ต้ารับการทดลองที่ 4 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้
ปุ๋ยรายแปลงตามข้อมูลชุดดินและค่าวิเคราะห์ดิน ร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ โดยเปิดใช้โปรแกรมการใช้ปุ๋ยราย
แปลง และกรอกข้อมูลค่าวิเคราะห์ดินที่ได้จากห้องปฏิบัติการสู่โปรแกรม ในปี 2557 จะเป็นการกรอกข้อ
มูลค่าวิเคราะห์ดินก่อนการทดลอง ซึ่งโปรแกรมแสดงค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ย ดังนี้  
      ปี 2557 ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 อัตรา 2,080 กรัมต่อต้นต่อปี ร่วมกับปุ๋ยเคมี
สูตร 0-0-60 อัตรา 2,280 กรัมต่อต้นต่อปี แบ่งใส่ 4 ครั้งต่อปี ทุกๆ 3 เดือน ร่วมกับการใช้น้้าหมัก
ชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการราดลงดิน แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี ช่วงเวลาใส่ห่างกัน 4 เดือน
ต่อคร้ัง รายละเอียดดังตารางที่ 11 
                        ส่วนการใส่ปุ๋ยในปี 2558 เป็นการน้าข้อมูลค่าวิเคราะห์ดินเมื่อสิ้นสุดการ
ทดลองจากปี 2557 มากรอกในโปรแกรม ซึ่งโปรแกรมแสดงค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ย ดังนี้ 
      ปี 2558 ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 อัตรา 1,640 กรัมต่อต้นต่อปี ร่วมกับปุ๋ยเคมี
สูตร 0-0-60 อัตรา 1,680 กรัมต่อต้นต่อปี และ ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อัตรา 40 กรัมต่อต้นต่อปี แบ่งใส่ 4 
ครั้งต่อปี ทุกๆ 3 เดือน ร่วมกับการใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการราดลงดิน 
แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี ช่วงเวลาใส่ห่างกัน 4 เดือนต่อคร้ัง รายละเอียดดังตารางที่ 12 
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                   และการใส่ปุ๋ยในปี 2559 เป็นการน้าข้อมูลค่าวิเคราะห์ดินเมื่อสิ้นสุดการ
ทดลองจากปี 2558 มากรอกในโปรแกรม ซึ่งโปรแกรมแสดงค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ย ดังนี้   
                 ปี 2559 ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 อัตรา 1,320 กรัมต่อต้นต่อปี ร่วมกับ
ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 อัตรา 1,440 กรัมต่อต้นต่อปี และปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 อัตรา 160 กรัมต่อต้นต่อปี 
ร่วมกับการใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการราดลงดิน แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี 
ช่วงเวลาใส่ห่างกัน 4 เดือนต่อคร้ัง รายละเอียดดังตารางที่ 13 
              (5) ต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์
ดิน ร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 อัตรา 800 กรัมต่อต้นต่อปี ร่วมกับปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 
อัตรา 1,300 กรัมต่อต้นต่อปี และปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 อัตรา 4,000 กรัมต่อต้นต่อปี (หรือปุ๋ยเคมีสูตรผสม 
6-10-39 อัตรา 6,100 กรัมต่อต้นต่อปี) แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี ทุกๆ 4 เดือน และใส่ปุ๋ยโบแรกซ์ 130 กรัมต่อ
ต้นต่อปี โดยใส่เพียงครั้งเดียวของทุกปีการทดลอง ร่วมกับการใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้น
ต่อปี โดยการราดลงดิน รายละเอียดดังตารางที่ 14 
              หลังจากใส่ปุ๋ย 7 วัน ใช้น้้าหมักชีวภาพที่ผลิตจากปลา อัตรา 1 ลิตร ผสม
น้้า 200 ลิตร ราดลงดิน บริเวณโคนต้น 20 ลิตรต่อต้นต่อครั้ง ใช้ 3 ครั้งต่อปี ช่วงเวลาให้ห่างกัน 4 
เดือนต่อคร้ัง ในทุกต้ารับการทดลอง 
      6) ปริมาณธาตุอาหาร N-P2O5-K2O ที่ปาล์มน้้ามันได้รับในแต่ละต้ารับการทดลอง 
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 15 
      7) เก็บข้อมูลสภาพภูมิอากาศเพ่ือใช้ประกอบการวิเคราะห์ ตั้งสถานีอุตุนิยมใน
พ้ืนที่แปลงทดลอง ด้าเนินการบันทึกปริมาณน้้าฝนรายวัน อุณหภูมิรายวัน และความชิ้นสัมพัทธ์ โดย
ใช้ Thermo-Hygrometer และเครื่องวัดน้้าฝนแบบกระบอกตวง 
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ตารางที่ 8 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามันของต้ารับการทดลองที่ 1 (T1) การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 
 

 

กิจกรรม 
ปี 2557  

หมายเหตุ 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี              
2. ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 อัตรา 5 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี 
แบ่งใส่ 2 คร้ังต่อปี (คร้ังละ 2.5 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี)  

            ใส่ช่วงปลายฤดู
ฝนและต้นฤดูฝน 

 

หมายเหตุ : การหว่านปูนโดโลไมท์ การใช้ปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามัน และการใช้น้้าหมักชีวภาพ ของต้ารับการทดลองที่ 1 ใส่ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ในปี 2558 และ 2559  
               จะใส่ในรูปแบบเดียวกับปี 2557 
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ตารางที่ 9 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามันของต้ารับการทดลองที่ 2 (T2) การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
 

 

กิจกรรม 
ปี 2557  

หมายเหตุ 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี              
2. ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 อัตรา 5 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี 
แบ่งใส่ 2 คร้ังต่อปี (คร้ังละ 2.5 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี) 

            ใส่ช่วงปลายฤดู
ฝนและต้นฤดูฝน 

3. ใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการ
ราดลงดิน แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี (ครั้งละ 0.1 ลิตรต่อต้นต่อ
ปี)  

             

 

หมายเหตุ : - การหว่านปูนโดโลไมท์ การใช้ปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามัน และการใช้น้้าหมักชีวภาพ ของต้ารับการทดลองที่ 2 ใส่ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
                 ในปี 2558 และ 2559 จะใส่ในรูปแบบเดียวกับปี 2557 

    - อัตราการใช้น้้าหมักชีวภาพ 1 ลิตร ผสมกับน้้า 200 ลิตร ราดลงดินบริเวณโคนต้น 20 ลิตรต่อต้นต่อคร้ัง จ้านวน 3 คร้ัง 
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ตารางที่ 10 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามันของต้ารับการทดลองที่ 3 (T3) การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับ 
                น้้าหมักชีวภาพ 
 

 

กิจกรรม 
ปี 2557  

หมายเหตุ ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี              
2. ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 อัตรา 3 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี 
ร่วมกับ 0-3-0 อัตรา 17 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ 0-0-60 
อัตรา 2.3 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี โดยแบ่งใส่ 2 ครั้งต่อปี (ครั้ง
ละ 1.5 8.5 และ 1.15 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี ตามล้าดับ) 

            ใส่ช่วงปลายฤดู
ฝนและต้นฤดูฝน 

3. ใส่กีเซอไรท์ อัตรา 0.7 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และปุ๋ยโบ
แรกซ์ อัตรา 0.13 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี โดยแบ่งใส่ 2 ครั้ง 
(คร้ังละ 0.35 กิโลกรัมและ 65 กรัมต่อต้นต่อปี ตามล้าดับ) 

            ใส่ช่วงปลายฤดู
ฝนและต้นฤดูฝน 

4. ใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการ
ราดลงดิน แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี (ครั้งละ 0.1 ลิตรต่อต้นต่อปี) 

             

 

หมายเหตุ : - การหว่านปูนโดโลไมท์ การใช้ปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามัน และการใช้น้้าหมักชีวภาพ ของต้ารับการทดลองที่ 3 ใส่ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม         
                 ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในปี 2558 และ 2559 จะใส่ในรูปแบบเดียวกับปี 2557 

    - อัตราการใช้น้้าหมักชีวภาพ 1 ลิตร ผสมกับน้้า 200 ลิตร ราดลงดินบริเวณโคนต้น 20 ลิตรต่อต้นต่อคร้ัง จ้านวน 3 คร้ัง 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางที่ 11 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามันของต้ารับการทดลองที่ 4 (T4) การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ     
                ในปี 2557 
 

 

กิจกรรม 
ปี 2557  

หมายเหตุ 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี              
2. ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 อัตรา 2,080 กรัมต่อต้นต่อปี 
ร่วมกับ 0-0-60 อัตรา 2,280 กรัมต่อต้นต่อปี โดยแบ่งใส่ 4 
คร้ังต่อปี (คร้ังละ 520 และ 570 กรัมต่อต้นต่อปี ตามล้าดับ) 

             

3. ใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการ
ราดลงดิน แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี (ครั้งละ 0.1 ลิตรต่อต้นต่อปี) 

             

 

หมายเหตุ : - หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี เพียงครั้งเดียวก่อนจะใส่ปุ๋ยเคมีตามอัตรา อย่างน้อย 7 วัน  
    - อัตราการใช้น้้าหมักชีวภาพ 1 ลิตร ผสมกับน้้า 200 ลิตร ราดลงดินบริเวณโคนต้น 20 ลิตรต่อต้นต่อคร้ัง จ้านวน 3 คร้ัง 

 
 
 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางที่ 12 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามันของต้ารับการทดลองที่ 4 (T4) การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ   
                ในปี 2558 
 

 

กิจกรรม 
ปี 2558  

หมายเหตุ 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี              
2. ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 อัตรา 1,640 กรัมต่อต้นต่อปี 
ร่วมกับ 0-0-60 อัตรา 1,680 กรัมต่อต้นต่อปี และ 46-0-0 
อัตรา 40 กรัมต่อต้นต่อปี โดยแบ่งใส่ 4 ครั้งต่อปี (ครั้งละ 
410 420 และ 10 กรัมต่อต้นต่อปี ตามล้าดับ) 

             

3. ใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการ
ราดลงดิน แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี (ครั้งละ 0.1 ลิตรต่อต้นต่อปี) 

             

 

หมายเหตุ : - หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี เพียงครั้งเดียวก่อนจะใส่ปุ๋ยเคมีตามอัตรา อย่างน้อย 7 วัน  
              - อัตราการใช้น้้าหมักชีวภาพ 1 ลิตร ผสมกับน้้า 200 ลิตร ราดลงดินบริเวณโคนต้น 20 ลิตรต่อต้นต่อคร้ัง จ้านวน 3 คร้ัง 
 
 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางที่ 13 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามันของต้ารับการทดลองที่ 4 (T4) การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ    
                ในปี 2559 
 

 

กิจกรรม 
ปี 2559  

หมายเหตุ 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี              
2. ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 อัตรา 1,320 กรัมต่อต้นต่อปี 
ร่วมกับ 0-0-60 อัตรา 1,440 กรัมต่อต้นต่อปี และ 46-0-0 
อัตรา 160 กรัมต่อต้นต่อปี โดยแบ่งใส่ 4 ครั้งต่อปี (ครั้งละ 
330 360 และ 40 กรัมต่อต้นต่อปี ตามล้าดับ) 

             

3. ใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการ
ราดลงดิน แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี (ครั้งละ 0.1 ลิตรต่อต้นต่อปี) 

             

 

หมายเหตุ : - หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี เพียงครั้งเดียวก่อนจะใส่ปุ๋ยเคมีตามอัตรา อย่างน้อย 7 วัน  
               - อัตราการใช้น้้าหมักชีวภาพ 1 ลิตร ผสมกับน้้า 200 ลิตร ราดลงดินบริเวณโคนต้น 20 ลิตรต่อต้นต่อคร้ัง จ้านวน 3 คร้ัง 
 
 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางที่ 14 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามันของต้ารับการทดลองที่ 5 (T5) การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
 

 

กิจกรรม 
ปี 2557  

หมายเหตุ 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. หว่านปูนโดโลไมท์ อัตรา 1,177 กิโลกรัมต่อไร่ต่อป ี              
2. ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 อัตรา 800 กรัมต่อต้นต่อปี ร่วมกับ 
18-46-0 อัตรา 1,300 กรัมต่อต้นต่อปี และ 0-0-60 อัตรา 
4,000 กรัมต่อต้นต่อปี โดยแบ่งใส่ 3 คร้ังต่อปี  

             

3. ใส่ปุ๋ยโบแรกซ์ 130 กรัมต่อต้นต่อปี               
4. ใช้น้้าหมักชีวภาพ อัตรา 0.3 ลิตรต่อต้นต่อปี โดยการ
ราดลงดิน แบ่งใส่ 3 ครั้งต่อปี (ครั้งละ 0.1 ลิตรต่อต้นต่อปี) 

             

 

หมายเหตุ : - การหว่านปูนโดโลไมท์ การใส่ปุ๋ยในแปลงปาล์มน้้ามัน และการใช้น้้าหมักชีวภาพ ของต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ  
                 วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในปี 2558 และ 2559 จะใส่ปุ๋ยในรูปแบบเดียวกับปี 2557 

    - อัตราการใช้น้้าหมักชีวภาพ 1 ลิตร ผสมกับน้้า 200 ลิตร ราดลงดินบริเวณโคนต้น 20 ลิตรต่อต้นต่อครั้ง จ้านวน 3 ครั้ง 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางท่ี 15 ปริมาณธาตุอาหารในต้ารับการทดลองต่างๆ 
 

ต้ารับการทดลอง 
ปริมาณธาตุอาหาร (กิโลกรัมต่อต้นต่อปี) 

N P2O5 K2O 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 0.75 0.45 1.80 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 0.75 0.45 1.80 
3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดิน
ไทยและธาตุอาหารพืชที่สอดคล้องกับชุดดินและชนิดพืช
ร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

0.63 0.51 1.38 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้
ปุ๋ยรายแปลงตามข้อมูลชุดดินและค่าวิเคราะห์ดินร่วมกับ 
น้้าหมักชีวภาพ 
            - ปี 2557 
            - ปี 2558 
            - ปี 2559 

 
 
 

0.37 
0.32 
0.31 

 
 
 

0.96 
0.75 
0.61 

 
 
 

1.37 
1.71 
0.86 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์
ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

0.40 0.60 2.40 

          

      8) ดูแลรักษาแปลงทดลองอย่างสม่้าเสมอ 
  2.3 การเก็บข้อมูล 
   2.3.1 เก็บข้อมูลดินที่ระดับความลึก 0-20 และ 20-40 เซนติเมตร ก่อนและหลังการวิจัย
ของแต่ละต้ารับการทดลอง 
   2.3.2 เก็บข้อมูลการเจริญเติบโตของต้นปาล์มน้้ามัน ในส่วนของความสูงของล้าต้น โดย
วัดจากผิวดิน ไปถึงโคนทางใบที่ 41 และเส้นรอบวงของล้าต้น วัดที่ความสูง 1.5 เมตร (ส้านักคุ้มครอง
พันธุ์พืช, 2542) 
        2.3.3 การเก็บและค้านวณข้อมูลผลผลิตปาล์มน้้ามัน  ในแต่ละต้ารับการทดลอง 
ด้าเนินการเก็บข้อมูลจ้านวน 10 ซ้้า โดยแต่ละซ้้าเป็นข้อมูลเฉลี่ยจาก 2 ต้น แล้วน้าข้อมูลเฉลี่ยแต่ละ
ซ้้ามาค้านวณเป็นผลผลิตต่อไร่ โดยการคูณด้วยจ้านวนต้นต่อไร่ คือ 22  
   2.3.4 เก็บข้อมูลผลตอบแทนทางด้านเศรษฐกิจ 
   2.4 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยวิธี T-test เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างทางสถิติของการ
เจริญเติบโต และผลผลิตปาล์มน้้ามันของแต่ละต้ารับการทดลอง 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 

 การจัดการดินเพื่อปลูกปาล์มน้้ามันในกลุ่มชุดดินที่ 26 จังหวัดพังงา ภายใต้โครงการน้าร่องการ
ผลิตพืชตามเขตการใช้ที่ดินพืชเศรษฐกิจ เพื่อพัฒนาขีดความสามารถการแข่งขันในประชาคมอาเซียน โดย
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีของดิน การเจริญเติบโตของต้นปาล์มน้้ามัน และผลผลิตปาล์ม
น้้ามัน รวมถึงผลตอบแทนทางด้านเศรษฐกิจ มีผลการทดลองและวิจารณ์ ดังต่อไปนี้         
 

1. การเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีของดิน 
 

1.1 การเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีของดินที่ระดับความลึก 0-20 เซนติเมตร 
     เมื่อพิจารณาค่าความเป็นกรดเป็นด่างของดินที่ระดับความลึก 0-20 เซนติเมตร จากผล

วิเคราะห์ดินเปรียบเทียบก่อนด้าเนินการและหลังด้าเนินการ พบว่าค่าความเป็นกรดเป็นด่างของดินไม่
มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก โดยก่อนการทดลองมีค่า 4.72 ซึ่งอยู่ในระดับกรดจัด ส่วนหลังการทดลอง
พบว่าอยู่ระหว่าง 4.62-4.76 ซึ่งอยู่ในระดับกรดจัดเช่นเดียวกัน  

     ปริมาณอินทรียวัตถุของดินก่อนการทดลองมีค่าเท่ากับ 3.15 เปอร์เซ็นต์ จัดอยู่ในระดับสูง           
ส่วนหลังการทดลองพบว่าปริมาณอินทรียวัตถุในดินเพิ่มขึ้นในต้ารับการทดลองที่มีการใส่น้้าหมักชีวภาพ
สูตรปลาร่วมด้วย คือ ต้ารับการทดลองที่ 2-5 มีค่าเท่ากับ 3.29 3.67 3.70 และ 3.75 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล้าดับ จัดอยู่ในระดับสูง เนื่องจากเกษตรกรมีการตัดแต่งทางใบปาล์มน้้ามันเมื่อมีอายุ 5 ปี โดยกอง
ซ้อนกันกลางแถวต้นปาล์มน้้ามัน เมื่อมีการราดน้้าหมักชีวภาพผลิตจากปลา โดยใช้สารเร่งซุปเปอร์ พด. 
2 ลงดินจะช่วยเร่งกระบวนการย่อยสลายใบปาล์มน้้ามันในแปลงได้ดีขึ้น ส่งผลให้ปริมาณอินทรียวัตถุใน
ดินเพิ่มมากขึ้น ส่วนต้ารับการทดลองที่ 1 ปริมาณอินทรียวัตถุของดินลดลงเล็กน้อยเท่ากับ 3.00 
เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากเกษตรกรมีการใส่ปุ๋ยเคมีเพียงอย่างเดียว  

    ปริมาณธาตุฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในดินก่อนการทดลองมีค่าเท่ากับ 0.98 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม จัดอยู่ในระดับต่้ามาก หลังการทดลองพบว่าปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์เพิ่มขึ้นทุกต้ารับ
การทดลองจะอยู่ในช่วง 22.95-38.53 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม อยู่ในระดับสูงถึงสูงมาก เนื่องจากทุกต้ารับการ
ทดลองมีการให้ปุ๋ยฟอสฟอรัสกับปาล์มน้้ามันอย่างเพียงพอและเหลือตกค้าง จึงเป็นการรักษาระดับปุ๋ย
ฟอสฟอรัสในดิน แต่ถ้าใส่ในปริมาณที่ไม่เพียงพอกับพืชจะท้าให้ปริมาณฟอสฟอรัสในดินลดลง เนื่องจาก
ปาล์มน้้ามันช่วงให้ผลผลิตต้องการธาตุอาหารสูง (วนิดา, 2556) 

       ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในดินก่อนการทดลองมีค่าเท่ากับ 50.0 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม จัดอยู่ในระดับต่้า หลังการทดลองโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์มีปริมาณเพิ่มสูงขึ้นเฉพาะต้ารับ
การทดลองที่ 3-5 เท่ากับ 60.0 70.0 และ 90.0 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามล้าดับ จัดอยู่ในระดับปานกลาง 
เนื่องจากการใส่น้้าหมักชีวภาพซึ่งมีองค์ประกอบของโพแทสเซียมสูง ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมี
ของดินที่ระดับ 0-20 เซนติเมตร รายละเอียดดังตารางที่ 16 
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1.2 การเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีของดินที่ระดับความลึก 20-40 เซนติเมตร 
                    ส้าหรับค่าความเป็นกรดเป็นด่างของดินที่ระดับความลึก 20-40 เซนติเมตร พบว่าก่อน
การทดลองมีค่า 4.70 อยู่ในระดับกรดจัด หลังการทดลองพบว่ามีค่าลดลงในทุกต้ารับการทดลอง ซึ่งอยู่
ระหว่าง 4.22-4.65 จัดอยู่ในระดับกรดรุนแรงถึงกรดจัด  

      ปริมาณอินทรียวัตถุในดินก่อนการทดลองมีค่าเท่ากับ 2.43 เปอร์เซ็นต์ จัดอยู่ในระดับสูง 
หลังการทดลองปริมาณอินทรียวัตถุของดินเพิ่มขึ้นทุกต้ารับการทดลอง อยู่ในช่วง 2.53-3.84 เปอร์เซ็นต์ 
จัดอยู่ในระดับสูงเช่นกัน  

      ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ก่อนการทดลองมีค่าเท่ากับ 0.43 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
จัดอยู่ในระดับต่้ามาก หลังการทดลองปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์มีค่าเพิ่มขึ้นทุกต้ารับการทดลอง
จะอยู่ในช่วง 20.32-24.43 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม จัดอยู่ในระดับสูง  

        ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในดินก่อนการทดลองมีค่าเท่ากับ 50.0 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม จัดอยู่ในระดับต่้า หลังการทดลองพบว่ามีค่าเท่ากันกับก่อนการทดลอง ในต้ารับการทดลองที่ 3-5 
ในขณะที่ต้ารับการทดลองที่ 1 และ 2 ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์มีค่าลดลง รายละเอียดดัง
ตารางที่ 17 
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ตารางที่ 16 สมบัติทางเคมีของดินก่อนและหลังการทดลองที่ระดับ 0-20 เซนติเมตร  
 

ต้ารับ 
การทดลอง 

pH OM (%) Avail. P (mg kg -1 ) Avail. K (mg kg -1 ) 

ก่อน หลัง 
การ

เปลี่ยนแปลง 
ก่อน หลัง 

การ
เปลี่ยนแปลง 

ก่อน หลัง 
การ

เปลี่ยนแปลง 
ก่อน หลัง 

การ
เปลี่ยนแปลง 

T1 4.72 4.70 -0.02 3.15 3.00 -0.15 0.98 22.95 +21.97 50.0 50.0 0.0 
T2 4.72 4.67 +0.05 3.15 3.29 +0.14 0.98 23.06 +22.08 50.0 50.0 0.0 
T3 4.72 4.76 +0.04 3.15 3.67 +0.52 0.98 24.63 +23.65 50.0 60.0 +10.0 
T4 4.72 4.75 +0.03 3.15 3.70 +0.55 0.98 29.81 +28.83 50.0 70.0 +20.0 
T5 4.72 4.62 -0.10 3.15 3.75 +0.60 0.98 38.53 +37.55 50.0 90.0 +40.0 

 

หมายเหตุ :  T1 คือ การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร  
                T2 คือ การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
                T3 คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        
                T4 คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               
                T5 คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
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ตารางที่ 17 สมบัติทางเคมีของดินก่อนและหลังการทดลองที่ระดับ 20-40 เซนติเมตร  
 

ต้ารับ 
การทดลอง 

pH OM (%) Avail. P (mg kg -1 ) Avail. K (mg kg -1 ) 

ก่อน หลัง 
การ

เปลี่ยนแปลง 
ก่อน หลัง 

การ
เปลี่ยนแปลง 

ก่อน หลัง 
การ

เปลี่ยนแปลง 
ก่อน หลัง 

การ
เปลี่ยนแปลง 

T1 4.70 4.22 -0.48 2.43 2.53 +0.10 0.43 20.32 +19.89 50.0 40.0 -10.0 
T2 4.70 4.65 -0.05 2.43 2.68 +0.25 0.43 20.79 +20.36 50.0 40.0 -10.0 
T3 4.70 4.54 -0.16 2.43 3.71 +1.28 0.43 21.75 +21.32 50.0 50.0 0.0 
T4 4.70 4.55 -0.15 2.43 3.77 +1.34 0.43 23.00 +22.57 50.0 50.0 0.0 
T5 4.70 4.53 -0.17 2.43 3.84 +1.41 0.43 24.43 +24.00 50.0 50.0 0.0 

 

หมายเหตุ :  T1 คือ การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร  
                T2 คือ การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
                T3 คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        
                T4 คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               
                T5 คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
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2. การเจริญเติบโตของปาล์มน  ามัน 
 

       2.1 ความสูงของต้นปาล์มน้้ามัน 
       เนื่องจากปี 2557 เป็นปีแรกของการทดลองซึ่งปาล์มน้้ามันมีอายุได้  5  ปี ท้าให้ความ
สูงเริ่มต้นของปาล์มน้้ามันมีความแตกต่างกัน จึงไม่สามารถน้าผลของความสูงมาเปรียบเทียบกันได้ 
ข้อมูลต่อไปนี้จึงเป็นการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันในแต่ละปี  
       2.1.1 การเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1) 
     เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันในปี 2557-2558 พบว่า
ต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพมีการ
เปลี่ยนแปลงความสูงมากที่สุด คือ 28.9 เซนติเมตรต่อปี รองลงมา คือ ต้ารับการทดลองที่ 4 3 2 และ 
1 ที่วัดการเปลี่ยนแปลงความสูงได้ 28.8 27.3 17.9 และ 17.4 เซนติเมตรต่อปี ตามล้าดับ ดังแสดงใน
ภาพที่ 1 
 

 
 

ภาพที่ 1 กราฟการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1) 
 

                             จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 5 มีการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันมากที่สุด คือ 28.9 เซนติเมตร
ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลอง 1 และต้ารับการทดลองที่ 2 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจาก
ต้ารับการทดลองที่ 3 และต้ารับการทดลองที่ 4 ส่วนวิธีการใช้ปุ๋ยที่ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงความสูง
รองลงมา คือการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ใน
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ต้ารับการทดลองที่ 4 คือ 28.8 เซนติเมตรต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับการทดลองที่ 
2 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 3 และต้ารับการทดลองที่ 5 ส่วนวิธีการใช้
ปุ๋ยที่ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงความสูงรองลงมา คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดิน
ไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 3 คือ 27.3 เซนติเมตรต่อปี แตกต่าง
จากต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับการทดลองที่ 2 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการ
ทดลองที่ 4 และต้ารับการทดลองที่ 5  ส่วนการใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับ
การทดลองที่ 2 มีการเปลี่ยนแปลงความสูง 17.9 เซนติเมตรต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 3-5 
อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ในต้ารับการ
ทดลองที่ 1 พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงความสูงน้อยที่สุด คือ 17.4 เซนติเมตรต่อปี แตกต่างจากต้ารับการ
ทดลองที่ 3-5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 2 รายละเอียดดังตารางที่ 18 
 

ตารางที่ 18 การเปลี่ยนแปลงความสูงของต้นปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1) ในแต่ละต้ารับ    
                การทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

การเปลี่ยนแปลง
ความสูง

(เซนติเมตรต่อปี) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 17.4 - ns ** ** ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

17.9 - - ** ** ** 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

27.3 - - - ns ns 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

28.8 - - - - ns 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

28.9 - - - - - 

 

หมายเหตุ : ns หมายถึง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
     ** หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 
 

      2.1.2 การเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2) 
              เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันในปี 2558-2559 พบว่า
ต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพมีการ
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เปลี่ยนแปลงความสูงมากที่สุด คือ 42.6 เซนติเมตรต่อปี รองลงมา คือ ต้ารับการทดลองที่ 4  2 3 
และ 1 ที่วัดการเปลี่ยนแปลงความสูงได้ 35.6 32.5 31.6 และ 24.2 เซนติเมตรต่อปี ตามล้าดับ ดัง
แสดงในภาพที่ 2 
 

 
 

ภาพที่ 2 กราฟการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2) 
 

           จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
ในต้ารับการทดลองที่ 5 มีการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันมากที่สุด คือ 42.6 เซนติเมตร 
แตกต่างจากทุกต้ารับการทดลองอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ส่วนวิธีการใช้ปุ๋ยที่ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงความ
สูงรองลงมา คือการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
ในต้ารับการทดลองที่ 4 คือ 35.6 เซนติเมตรต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับการ
ทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 2 และต้ารับการทดลองที่ 3 ส่วน
วิธีการใช้ปุ๋ยที่ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงความสูงรองลงมา คือ การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้า
หมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 2 คือ 32.5 เซนติเมตรต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมี
นัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 อย่างมีนัยส้าคัญ แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 
3 และต้ารับการทดลองที่ 4  ส่วนการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหาร
พืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 3 มีการเปลี่ยนแปลงความสูง 31.6 เซนติเมตรต่อปี 
แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1-2 และต้ารับ
การทดลองที่ 4 ส่วนการใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ในต้ารับการทดลองที่ 1 พบว่ามีการเปลี่ยนแปลง
ความสูงน้อยที่สุด คือ 24.2 เซนติเมตรต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 4-5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง 
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และแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 2 อย่างมีนัยส้าคัญ แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 3 
รายละเอียดดังตารางที่ 19 
 

ตารางที่ 19 การเปลี่ยนแปลงความสูงของตน้ปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2) ในแต่ละต้ารับ   
                การทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

การเปลี่ยนแปลง
ความสูง

(เซนติเมตรต่อปี) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 24.2 - * ns ** ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

32.5 - - ns ns ** 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

31.6 - - - ns ** 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

35.6 - - - - ** 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

42.6 - - - - - 

 

หมายเหตุ : ns หมายถึง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
  * หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ (p<0.05) 

     ** หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 

 

    2.1.3 การเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2557-2559 
                         เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันในปี 2557-2559 พบว่า
ต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพมีการ
เปลี่ยนแปลงความสูงมากที่สุด คือ 71.5 เซนติเมตร รองลงมา คือ ต้ารับการทดลองที่ 4 3 2 และ 1 ที่
วัดการเปลี่ยนแปลงความสูงได้ 64.4 58.9 49.4 และ 41.6 เซนติเมตร ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพที่ 3 
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ภาพที่ 3 กราฟการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2557-2559 
 

            จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
ในต้ารับการทดลองที่ 5 มีการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้้ามันมากที่สุด คือ 71.5 เซนติเมตร 
แตกต่างจากต้ารับการทดลอง 1-3 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 4 ส่วน
วิธีการใช้ปุ๋ยที่ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงความสูงรองลงมา คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจาก
โปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 4 คือ 64.4 เซนติเมตร 
แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับการทดลองที่ 2 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับ
การทดลองที่ 3 และต้ารับการทดลองที่ 5 ส่วนวิธีการใช้ปุ๋ยที่ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงความสูงรองลงมา 
คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ใน
ต้ารับการทดลองที่ 3 คือ 58.9 เซนติเมตร แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับการทดลองที่ 5 
อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 2 อย่างมีนัยส้าคัญ แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการ
ทดลองที่ 4 ส่วนการใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 2 มีการ
เปลี่ยนแปลงความสูง 49.4 เซนติเมตร แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 4 และต้ารับการทดลองที่ 5 
อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับการทดลองที่ 3 อย่างมีนัยส้าคัญ 
ส่วนการใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ในต้ารับการทดลองที่ 1 พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงความสูงน้อยที่สุด 
คือ 41.6 เซนติเมตร แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 3-5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจากต้ารับการ
ทดลองที่ 2 อย่างมีนัยส้าคัญ รายละเอียดดังตารางที่ 20 
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ตารางที่ 20 การเปลี่ยนแปลงความสูงของต้นปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2557-2559 ในแต่ละต้ารับการ   
                ทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

การเปลี่ยนแปลง
ความสูง

(เซนติเมตรต่อปี) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 41.6 - * ** ** ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

49.4 - - * ** ** 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

58.9 - - - ns ** 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

64.4 - - - - ns 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

71.5 - - - - - 

 

หมายเหตุ : ns หมายถึง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
  * หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ (p<0.05) 
  ** หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 

   

  2.2 เส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน 
        2.2.1 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน ปี 2557-2558 (ปีที่ 1) 
                      เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน ปี 2557-2558 ใน
แต่ละต้ารับการทดลอง พบว่าการใส่ปุ๋ยตามต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจาก
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ส่งผลให้ล้าต้นปาล์มน้้ามันมีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวง
มากที่สุด คือ 12.4 เซนติเมตรต่อปี รองลงมา คือ ต้ารับการทดลองที่ 4 2 3 และ 1 ที่วัดเส้นรอบวงได้ 
11.7 11.1 10.0 และ 9.7 เซนติเมตรต่อปี ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพที่ 4 

               จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 5 มีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามันมากที่สุด คือ 12.4 
เซนติเมตรต่อปี แต่ไม่แตกต่างจากทุกต้ารับการทดลอง รายละเอียดดังตารางที่ 21 
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ภาพที่ 4 กราฟการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน ปี 2557-2558 (ปีที่ 1) 
 

ตารางที่ 21 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1) ในแต่ละ 
                ต้ารับการทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

การเปลี่ยนแปลง
เส้นรอบวง                  

(เซนติเมตรต่อปี) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 9.7 - ns ns ns ns 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

11.1 - - ns ns ns 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

10.0 - - - ns ns 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

11.7 - - - - ns 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

12.4 - - - - - 

 

หมายเหตุ : ns หมายถึง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
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       2.2.2 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน ปี 2558-2559 (ปีที่ 2) 
                     เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน ปี 2558-2559 ใน
แต่ละต้ารับการทดลอง พบว่าการใส่ปุ๋ยตามต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจาก
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ส่งผลให้ล้าต้นปาล์มน้้ามันมีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวง
มากที่สุด คือ 26.0 เซนติเมตรต่อปี รองลงมา คือ ต้ารับการทดลองที่ 4 3 2 และ 1 ที่วัดเส้นรอบวงได้ 
17.6 12.9 9.5 และ 8.7 เซนติเมตรต่อปี ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5 
 

 
 

ภาพที่ 5 กราฟการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน ปี 2558-2559 (ปีที่ 2) 
 

                จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
ในต้ารับการทดลองที่ 5 ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามันมากที่สุด คือ 26.0 
เซนติเมตรต่อปี แตกต่างจากทุกต้ารับการทดลองอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ส่วนวิธีการใช้ปุ๋ยที่ท้าให้มีการ
เปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงรองลงมา คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลง
ร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 4 คือ 17.6 เซนติเมตรต่อปี แตกต่างจากทุกต้ารับการ
ทดลองอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ส่วนวิธีการใช้ปุ๋ยที่ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงรองลงมา คือ การใช้
ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการ
ทดลองที่ 3 คือ 12.9 เซนติเมตรต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับการทดลองที่ 4-5 
อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 2 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนการใช้ปุ๋ยตามวิธีของ
เกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 2 มีการเปลี่ยนแปลงความสูง 9.5 เซนติเมตรต่อ
ปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 4 และต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แตกแตกต่างจากต้ารับ
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การทดลองที่ 3 อย่างมีนัยส้าคัญ แต่ไม่แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 1 ส่วนการใช้ปุ๋ยตามวิธีของ
เกษตรกร ในต้ารับการทดลองที่ 1 พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงน้อยที่สุด คือ 8.7 เซนติเมตรต่อ
ปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 3-5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 2 
รายละเอียดดังตารางที่ 22 
 

ตารางที่ 22 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2) ในแต่ละ  
                ต้ารับการทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

การเปลี่ยนแปลง
เส้นรอบวง                  

(เซนติเมตรต่อปี) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 8.7 - ns ** ** ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

9.5 - - * ** ** 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

12.9 - - - ** ** 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

17.6 - - - - ** 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

26.0 - - - - - 

 

หมายเหตุ : ns หมายถึง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
  * หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ (p<0.05) 

     ** หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 
 

        2.2.3 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน ปี 2557-2559          
                  เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน ปี 2557-2559 ใน

แต่ละต้ารับการทดลอง พบว่าการใส่ปุ๋ยตามต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจาก
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ส่งผลให้ล้าต้นปาล์มน้้ามันมีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวง
มากที่สุด คือ 38.4 เซนติเมตร รองลงมา คือ ต้ารับการทดลองที่ 4 3 2 และ 1 ที่วัดเส้นรอบวงได้ 29.3 
22.8 20.6 และ 18.4 เซนติเมตร ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพที่ 6 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ภาพที่ 6 กราฟการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามัน ปี 2557-2559          
 

               จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
ในต้ารับการทดลองที่ 5 ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามันมากที่สุด คือ 38.4 
เซนติเมตร แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1-3 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจากต้ารับการ
ทดลองที่ 4 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนวิธีการใช้ปุ๋ยที่ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงรองลงมา คือการ
ใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลอง
ที่ 4 คือ 29.3 เซนติเมตร แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แตกต่างจากต้ารับ
การทดลองที่ 2 และต้ารับการทดลองท่ี 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 3
ส่วนวิธีการใช้ปุ๋ยที่ท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงรองลงมา คือ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ย
จากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 3 คือ 22.8 
เซนติเมตร แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 1-
2 และต้ารับการทดลองที่ 4 ส่วนการใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ในต้ารับการทดลอง
ที่ 2 มีการเปลี่ยนแปลงความสูง 20.6 เซนติเมตร แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง 
และแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 4 อย่างมีนัยส้าคัญ แต่ไม่แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับ
การทดลองที่ 3 ส่วนการใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ในต้ารับการทดลองที่ 1 พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงเส้น
รอบวงน้อยที่สุด คือ 18.4 เซนติเมตร แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 4 และต้ารับการทดลองที่ 5 อย่าง
มีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 2 และต้ารับการทดลองที่ 3 รายละเอียดดังตารางที่ 23 
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ตารางที่ 23 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของล้าต้นปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2557-2559 ในแต่ละต้ารับการ   
                ทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

การเปลี่ยนแปลง
เส้นรอบวง                  

(เซนติเมตรต่อปี) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 18.4 - ns ns ** ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

20.6 - - ns * ** 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

22.8 - - - ns ** 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

29.3 - - - - * 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

38.4 - - - - - 

 

หมายเหตุ : ns หมายถึง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
  * หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ (p<0.05) 
  ** หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 

 

3. ผลผลิตของปาล์มน  ามัน 
   

  3.1 น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน 

     3.1.1 น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันปี 2557 (ปีที่ 1) 
               จากการเก็บข้อมูลน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันในแต่ละต้ารับการทดลอง ในปี 

2557 พบว่าต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ มีน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันสูงที่สุด เท่ากับ 3.9 กิโลกรัม รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 2 
3 และ 1 ซึ่งให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน เท่ากับ 3.7 3.5 3.4 และ 3.1 กิโลกรัม ตามล้าดับ ดังแสดง
ในภาพที่ 7 

             
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ภาพที่ 7 กราฟน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2557 (ปีที่ 1) 
 

                       จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
ในต้ารับการทดลองที่ 5 พบว่าน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันมีค่าสูงสุด คือ 3.9 กิโลกรัม แตกต่างจาก
ต้ารับการทดลองที่ 1 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 2-4 ส่วนต้ารับการทดลองที่ 
4 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้น้้าหนักต่อ
ทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมา คือ 3.7 กิโลกรัม ไม่แตกต่างกับทุกต้ารับการทดลอง ส่วนต้ารับการทดลองที่ 
2 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมาอีก คือ  
3.5 กิโลกรัม ไม่แตกต่างกับทุกต้ารับการทดลอง ส่วนต้ารับการทดลองที่ 3 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้
ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน คือ 
3.4 กิโลกรัม ไม่แตกต่างจากทุกต้ารับการทดลอง  ส่วนต้ารับการทดลองที่ 1 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของ
เกษตรกร ให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันต่้าที่สุด คือ 3.1 กิโลกรัม แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 5 
อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 2-4 รายละเอียดดังตารางที่ 24 
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ตารางที่ 24 น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2557 (ปีที่ 1) ของแต่ละต้ารับการทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

น้้าหนักต่อ
ทะลาย 

(กิโลกรัม) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 3.1 - ns ns ns ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

3.5 - - ns ns ns 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

3.4 - - - ns ns 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

3.7 - - - - ns 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

3.9 - - - - - 

 

หมายเหตุ : ns หมายถึง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
               **   หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 

     

      3.1.2 น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันปี 2558 (ปีที่ 2) 
                ในปี 2558 พบว่าน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ในต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ย

ตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ มีน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันสูง
ที่สุด เท่ากับ 4.8 กิโลกรัม รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 3 2 และ 1 ซึ่งให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์ม
น้้ามัน เท่ากับ 4.0 3.6 3.3 และ 2.9 กิโลกรัม ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพที่ 8 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



50 

 

 
 

ภาพที่ 8 กราฟน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2558 (ปีที่ 2) 
 

            จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
ในต้ารับการทดลองที่ 5 พบว่าน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันมีค่าสูงสุด คือ 4.8 กิโลกรัม แตกต่างจาก
ต้ารับการทดลองที่ 1-4 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ส่วนต้ารับการทดลองที่ 4 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ย
จากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมา คือ 4.0
กิโลกรัม แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 1-2 และต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่าง
จากต้ารับการทดลองที่ 3 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนต้ารับการทดลองที่ 3 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ย
จากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมา
คือ 3.6 กิโลกรัม แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และ
แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 2 และต้ารับการทดลองที่ 4 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนต้ารับการทดลองที่ 2 
การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน คือ 3.3 กิโลกรัม 
แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 1 และต้ารับการทดลองที่ 4-5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างกับต้ารับ
การทดลองที่ 3 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนต้ารับการทดลองที่ 1 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ให้น้้าหนักต่อ
ทะลายปาล์มน้้ามันต่้าที่สุด คือ 2.9 กิโลกรัม แตกต่างกับทุกต้ารับการทดลองอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง 
รายละเอียดดังตารางที่ 25 
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ตารางที่ 25  น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2558 (ปีที่ 2) ของแต่ละต้ารับการทดลอง  
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

น้้าหนักต่อ
ทะลาย 

(กโิลกรัม) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 2.9 - ** ** ** ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

3.3 
- - * ** ** 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

3.6 
- - - * ** 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

4.0 
- - - - ** 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

4.8 
- - - - - 

 

หมายเหตุ : * หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ (p<0.05) 
     ** หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 
 

     3.1.3 น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันปี 2559 (ปีที่ 3) 
               ส้าหรับน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ในปี 2559 พบว่าในต้ารับการทดลองที่ 5 การ

ใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ มีน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน
สูงที่สุด เท่ากับ 5.2 กิโลกรัม รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 3 2 และ 1 ซึ่งให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์ม
น้้ามัน เท่ากับ 4.8 4.3 3.6 และ 3.1 กิโลกรัม ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพที่ 9 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ภาพที่ 9 กราฟน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2559 (ปีที่ 3) 
 

           จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 
ในต้ารับการทดลองที่ 5 พบว่าน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันมีค่าสูงสุด คือ 5.2 กิโลกรัม แตกต่างจาก
ต้ารับการทดลองที่ 1-3 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 4 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วน
ต้ารับการทดลองที่ 4 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ ให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมา คือ 4.8 กิโลกรัม แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 1-3 
อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนต้ารับการทดลองที่ 3 การ
ใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้น้้าหนักต่อ
ทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมาอีก 4.3 กิโลกรัม แตกต่างจากทุกต้ารับการทดลองอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ส่วน
ต้ารับการทดลองที่ 2 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์ม
น้้ามัน คือ 3.6 กิโลกรัม แตกต่างจากทุกต้ารับการทดลองอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ส่วนต้ารับการทดลองที่ 1 
การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันต่้าที่สุด คือ 3.1 กิโลกรัม แตกต่างกับทุก
ต้ารับการทดลองอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง รายละเอียดดังตารางที่ 26 
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ตารางที่ 26  น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2559 (ปีที่ 3) ของแต่ละต้ารับการทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

น้้าหนักต่อ
ทะลาย 

(กโิลกรัม) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 3.1 - ** ** ** ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

3.6 - - ** ** ** 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

4.3 - - - ** ** 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

4.8 - - - - * 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

5.2 - - - - - 

 

หมายเหตุ : *    หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ (p<0.05) 
               **   หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 
              

                          จากผลการศึกษาน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฏร์ธานี 2 ในปี 2557-
2559 ตลอดระยะเวลา 3 ปีของการทดลอง พบว่าการใส่ปุ๋ยตามต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตาม
ค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ สามารถให้น้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน
สูงกว่าต้ารับการทดลองอื่นในทุกปีการทดลอง  
 

3.2 ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน 
 

     3.2.1 ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันปี 2557 (ปีที่ 1) 
               เมื่อพิจารณาผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ในปี 2557 พบว่าต้ารับการทดลอง

ที่ 5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพจะมีผลผลิตน้้าหนัก
ทะลายปาล์มน้้ามันสูงสุด คือ 1,531.2 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 2 3 และ 1 
มีผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน 1,478.4 1,372.8 1,346.4 และ 1,240.8 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี 
ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพที่ 10 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ภาพที่ 10 กราฟผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2557 (ปีที่ 1) 
 

                            จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 5 พบว่าผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ในปี 2557 มีค่าสูงสุด คือ 
1,531.2 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างกับต้ารับ
การทดลองที่ 2-4 นอกจากนี้ยังพบว่าในแต่ละต้ารับการทดลองที่มีการเปรียบเทียบแต่ละคู่แบบ T-test 
นอกเหนือจากผลข้างต้นจะไม่แตกต่างกันทางสถิติด้วยเช่นกัน รายละเอียดดังตารางที่ 27 
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ตารางที่ 27 ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2557 (ปีที่ 1) ในแต่ละต้ารับการทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

ผลผลิตน้้าหนัก
ทะลาย 

(กก./ไร่/ปี) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 1,240.8 - ns ns ns ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

1,372.8 - - ns ns ns 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

1,346.4 - - - ns ns 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

1,478.4 - - - - ns 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

1,531.2 - - - - - 

 

หมายเหตุ : ns หมายถึง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
  ** หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 
 

      3.2.2 ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันปี 2558 (ปีที่ 2) 
            เมื่อพิจารณาผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2558 พบว่าต้ารับการทดลองที่ 5 

การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพจะมีผลผลิตน้้าหนักทะลาย
ปาล์มน้้ามันสูงสุด คือ 1,898.6 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 3 2 และ 1 มี
ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน 1,599.8 1,433.7 1,315.9 และ 1,129.0 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี 
ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพที่ 11 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ภาพที่ 11 กราฟผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2558 (ปีที่ 2) 
 

             จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 5 พบว่าผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ในปี 2558 มีค่าสูงสุด คือ 
1,898.6 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากทุกต้ารับการทดลองอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ส่วนต้ารับการทดลองที่ 4 
การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ  ให้ผลผลิต
น้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมา คือ 1,599.8 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1-2 
และต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 3 ส่วนต้ารับการทดลอง
ที่ 3 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้
ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมาอีก คือ 1,433.7 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการ
ทดลองที่ 1 และต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แต่ไม่แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 2 และ
ต้ารับการทดลองที่ 4 ส่วนต้ารับการทดลองที่ 2 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้
ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน 1,315.9 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 4 และ
ต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1 อย่างมีนัยส้าคัญ แต่ไม่
แตกต่างกับต้ารับการทดลองที่ 3 ส่วนต้ารับการทดลองที่ 1 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ให้ผลผลิต
น้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันต่้าที่สุด คือ 1,129.0 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 3-5 
อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 2  อย่างมีนัยส้าคัญ รายละเอียดดังตารางที่ 28 
 

0.00
200.00
400.00
600.00
800.00

1,000.00
1,200.00
1,400.00
1,600.00
1,800.00
2,000.00

1 2 3 4 5
ต ารับการทดลอง 

ผลผลิตน  าหนักทะลายปาล์มน  ามัน (กก./ไร่/ปี) 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



57 

 

ตารางที่ 28 ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันปี 2558 (ปีที่ 2) ของแต่ละต้ารับการทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

ผลผลิตน้้าหนัก
ทะลาย 

(กก./ไร่/ปี) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 1,129.0 - * ** ** ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

1,315.9 - - ns ** ** 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

1,433.7 - - - ns ** 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

1,599.8 - - - - ** 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

1,898.6 - - - - - 

 

หมายเหตุ : ns หมายถึง ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
  * หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ (p<0.05) 

               **   หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 

 

     3.2.3 ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันปี 2559 (ปีที่ 3) 
              เมื่อพิจารณาผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2559 พบว่า ต้ารับการทดลองที่ 

5 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพจะมีผลผลิตน้้าหนัก
ทะลายปาล์มน้้ามันสูงสุด คือ 2,030.7 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 3 2 และ 1 
มีผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน 1,891.4 1,690.3 1,418.01 และ 1,232.0 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี 
ตามล้าดับ ดังแสดงในภาพที่ 12 
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ภาพที่ 12 กราฟผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ปี 2559 (ปีที่ 3) 
 

             จากผลการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ ในต้ารับการทดลองที่ 5 พบว่าผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน ในปี 2559 มีค่าสูงสุด คือ 
2,030.7 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1-3 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจาก
ต้ารับการทดลองที่ 4 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนต้ารับการทดลองที่ 4 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจาก
โปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมา คือ 
1,891.4 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1-3 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจาก
ต้ารับการทดลองที่ 5 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนต้ารับการทดลองที่ 3 การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจาก
โปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันรองลงมา
อีก คือ 1,690.3 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 1-5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง ส่วนต้ารับการ
ทดลองที่ 2 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามัน 
1,418.0 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 3-5 อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง แตกต่างจากต้ารับ
การทดลองที่ 1 อย่างมีนัยส้าคัญ ส่วนต้ารับการทดลองที่ 1 การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร ให้ผลผลิต
น้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันต่้าที่สุด คือ 1,232.0 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี แตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 3-5 
อย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง และแตกต่างจากต้ารับการทดลองที่ 2  อย่างมีนัยส้าคัญ รายละเอียดดังตารางที่ 29 
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ตารางที่ 29 ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันปี 2559 (ปีที่ 3) ของแต่ละต้ารับการทดลอง 
 

 
 

ต้ารับการทดลอง 

ผลผลิตน้้าหนัก
ทะลาย 

(กก./ไร่/ปี) 

เปรียบเทียบความแตกต่างด้วย 
T-test 

T1 T2 T3 T4 T5 
1. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร 1,232.0 - * ** ** ** 
2. การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ 

1,418.0 - - ** ** ** 

3. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
ดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ        

1,690.3 - - - ** ** 

4. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรม
การใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ                               

1,891.4 - - - - * 

5. การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการ
วิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ 

2,030.7 - - - - - 

 

หมายเหตุ : * หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญ (p<0.05) 
              **   หมายถึง แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญยิ่ง (p<0.01) 

 

             จากผลการศึกษาผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฏร์ธานี 2 ในปี 2557-
2559 ตลอดระยะเวลา 3 ปีของการทดลอง พบว่าการใส่ปุ๋ยตามต้ารับการทดลองที่ 5 การใช้ปุ๋ยตาม
ค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ สามารถให้ผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม
น้้ามันสูงกว่าต้ารับการทดลองอื่นในทุกปีการทดลอง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิชนีย์ และคณะ (2557) 
ที่ศึกษาการลดต้นทุนการใช้ปุ๋ยปาล์มน้้ามันกับพื้นที่ที่มีศักยภาพการผลิตในภาคใต้ตอนบนในแปลง
เกษตรกรสหกรณ์นิคมท่าแซะจ้ากัด อ้าเภอท่าแซะ จังหวัดชุมพร ในระหว่างปี 2554-2557 พบว่าผลผลิต
ทะลายปาล์มน้้ามันในกรรมวิธีการจัดการปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ใบและผลผลิต ให้น้้าหนักทะลายปาล์ม
น้้ามันเฉลี่ยทั้ง 3 ฤดูกาลผลิต สูงกว่ากรรมวิธีควบคุมคือ 235.90 และ 221.29 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี 
ตามล้าดับ ซึ่งการลดปริมาณการใส่ปุ๋ยลงระดับตามค่าวิเคราะห์ดิน ใบและผลผลิต ท้าให้ผลผลิตน้้าหนัก
ทะลายปาล์มน้้ามันและความสมบูรณ์ของดินยังคงอยู่ในเกณฑ์ที่เพียงพอต่อการเจริญเติบโตได้ดี  
                          นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ สกุลรัตน์ และสรพงค์ (2559) ที่ศึกษาวิธีการ
จัดการปุ๋ยที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต และการให้ผลผลิตของปาล์มน้้ามันอายุ 6 ปี ในอ้าเภอทุ่งสง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช พบว่าการให้ปุ๋ยในอัตราซึ่งได้จากค่าการวิเคราะห์ธาตุอาหารในดินและในใบ ให้
ผลผลิตปาล์มน้้ามันสูงสุด โดยให้จ้านวนทะลายปาล์มน้้ามันเฉลี่ย 3.45 ทะลายต่อต้น น้้าหนักเฉลี่ย 13.03 
ต่อทะลาย และน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันเฉลี่ย 18.97 กิโลกรัมต่อต้นต่อเดือน 
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           ในการให้ผลผลิตของปาล์มน้้ามัน มีปัจจัยเกี่ยวข้องอยู่หลายปัจจัย โดยพันธุ์เป็นปัจจัยที่ส้าคัญ
ที่สุด เพราะเป็นองค์ประกอบหลักในการให้ทะลายปาล์มน้้ามันซึ่งเป็นผลผลิตในระบบการผลิต แต่ปัจจัย
ด้านสภาพแวดล้อม เช่น ปริมาณน้้าฝนและปริมาณธาตุอาหาร ก็มีผลส่งเสริมให้ตาดอกของปาล์มน้้ามันถูก
ก้าหนดเพศให้เป็นดอกตัวเมีย นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่นๆ เช่น อายุ อัตราส่วนของคาร์บอนและไนโตรเจน 
ความสมบูรณ์ การบ้ารุงรักษา ฤดูกาล การจัดการ สภาพแวดล้อม การพัฒนาของช่อดอกตั้งแต่ระยะตาที่
อยู่ในซอกทางใบ จนถึงระยะเก็บเกี่ยวทะลายปาล์มน้้ามันใช้ระยะเวลาประมาณ 44 เดือน การเจริญเติบโต
และการให้ผลผลิตของปาล์มน้้ามันเป็นรูปแบบ Sigmoidal curve แบ่งเป็น 4 ช่วง คือ 1) ปาล์มน้้ามันก่อน
ให้ผลผลิต ช่วงอายุประมาณ 4 ปีหลังการปลูก 2) ปาล์มน้้ามันช่วงเร่งผลผลิต ช่วงอายุประมาณ 5-10 ปี 3) 
ปาล์มน้้ามันช่วงรักษาผลผลิตสูงสุด ช่วงอายุประมาณ 10-20 ปี และ 4) ปาล์มน้้ามันช่วงผลผลิตลดต่้าลง 
ช่วงอายุประมาณ 20 ปีขึ้นไป ดังนั้นในการแสดงผลผลิตปาล์มน้้ามันจะมีช่วงอายุก้ากับอยู่เสมอ 
           จากผลการศึกษาผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฏร์ธานี 2 ในปี 2557-2559 ตลอด
ระยะเวลา 3 ปีของการทดลอง พบว่าปาล์มน้้ามันพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 อายุ 5 ปี ให้ผลผลิตปาล์มน้้ามัน
ค่อนข้างต่้า เมื่อเทียบกับผลผลิตประจ้าพันธุ์ ซึ่งปาล์มน้้ามันสุราษฏร์ธานี 2 เป็นพันธุ์ลูกผสมเทเนอร่า ให้
ผลผลิตทะลายสดเฉลี่ย 3,250 กิโลกรัมต่อไร่ต่อปี (ฉกรรจ์, 2538) ดังนั้นจึงมีสาเหตุ 2 ประการ คือ 1) การ
ไม่ก้าจัดต้นที่ไม่ให้ทะลายปาล์มน้้ามันในช่วงก่อนให้ผลผลิต 2) ในการศึกษาครั้งนี้ ปาล์มน้้ามันอยู่ในช่วงที่ 
2 เป็นช่วงเร่งผลผลิต อยู่ในช่วงอายุประมาณ 5-10 ปี การเจริญทางล้าต้นยังไม่คงที่ มีความแปรปรวนทาง
ผลผลิต ถึงแม้จะปลูกในสภาพดินที่มีความเหมาะสมทางกายภาพ  แต่ช่วงก่อนให้ผลผลิตต้นปาล์มน้้ามัน
ต้องการปุ๋ยหรือธาตุอาหารที่เหมาะสม และผลของปุ๋ยดังกล่าวจะส่งผลในการพัฒนาตาดอกในระยะยาว 
ประกอบกับข้อมูลอุตุนิยมวิทยาพบว่า ในรอบ 1 ปี จะประสบภัยแล้งขาดแคลนน้้า 3-4 เดือน ตั้งแต่
มกราคม-เมษายน (รายละเอียดดังตารางภาคผนวกที่ 7-9) ซึ่งจากการตรวจเอกสารพบว่า พื้นที่ปลูกที่
เหมาะสมควรมีปริมาณน้้าฝนมากกว่า 1,800 มิลลิเมตรต่อปี มีช่วงแล้งติดต่อกันไม่เกิน 1-2 เดือน หรือมี
สภาพการขาดน้้า ประมาณ 100-200 มิลลิเมตรต่อปี และต้องเป็นดินที่มีการระบายน้้าดีและมีความอุดม
สมบูรณ์ ผลของธาตุอาหารในช่วงปาล์มน้้ามันก่อนให้ผลผลิตและภาวะช่วงแล้งขาดแคลนน้้าในปาล์มน้้ามัน 
ส่งผลให้รอบในการพัฒนาตาดอกเป็นดอกตัวผู้จ้านวนมาก ท้าให้ผลผลิตที่ได้ในปีที่เก็บผลผลิตไม่สูง
เท่าที่ควร 

สอดคล้องกับงานวิจัยของเกริกชัย และคณะ (2558) ที่ศึกษาการเปรียบเทียบพันธุ์ปาล์มน้้ามัน
ลูกผสมสุราษฎร์ธานีในพื้นที่ต่างๆ พบว่าผลผลิตสะสมจากทั้ง 11 พื้นที่ปลูก 12 แปลงทดลอง โดยคิดจาก
ค่าเฉลี่ยผลผลิตทะลายสดปาล์มน้้ามันระหว่างปี 2554-2558 เกือบทุกแปลงทดลองให้ผลผลิตสูงสุด ซึ่งจะ
อยู่ในช่วงอายุประมาณ 10-12 ปี ยกเว้นแปลงทดลองที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร รือเสาะ ให้ผลผลิต
ปาล์มน้้ามันต่้าสุดเนื่องจากปาล์มน้้ามันมีอายุเพียง 4 ปี เป็นช่วงที่ปาล์มน้้ามันเพิ่งเริ่มให้ผลผลิต  
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จากการเก็บข้อมูลอุตุนิยมวิทยาในพื้นที่ ม.6 ต.เหล อ.กะปง จ.พังงา ในปี 2557 จะเห็นได้ว่ามีช่วง
แล้งติดต่อกัน 3 เดือน ตั้งแต่มกราคม-มีนาคม ซึ่งวัดจากปริมาณน้้าฝนที่น้อยกว่า 100 มิลลิเมตรต่อเดือน 
(ธีระพงศ์, 2559) และในแต่ละเดือนควรมีฝนตกไม่น้อยกว่า 120 มิลลิเมตร (ศูนย์วิจัยปาล์มน้้ามันสุราษฎร์
ธานี, 2548) ซึ่งช่วงแล้งขาดแคลนน้้าติดต่อกัน 3-4 เดือนนั้น จะส่งผลต่อการก้าหนดอัตราส่วนเพศ (ข่อ
ดอกตัวเมีย : ช่อดอกทั้งหมด) ซึ่งเป็นปัจจัยส้าคัญอย่างหนึ่งที่ก้าหนดผลผลิตปาล์มน้้ามัน เนื่องจากสัดส่วน
เพศมีความสัมพันธ์โดยตรงกับจ้านวนทะลายปาล์มที่สร้างขึ้น (อรัญญ์ และคณะ, 2553)  

ข้อมูลอุตุนิยมวิทยาในพื้นที่ ม.6 ต.เหล อ.กะปง จ.พังงา ในปี 2558 ก็เช่นกันจะเห็นได้ว่ามีช่วง
แล้งติดต่อกัน 3 เดือน ตั้งแต่มกราคม-มีนาคม ซึ่งจะส่งผลต่อการก้าหนดอัตราส่วนเพศ คือมีการสร้างดอก
ตัวเมียน้อย ท้าให้ผลผลิตน้อยลง  ส่วนข้อมูลอุตุนิยมวิทยาในพื้นที่ ม.6 ต.เหล อ.กะปง จ.พังงา ในปี 2559 
นั้น พบว่ามีช่วงแล้งติดต่อกัน 4 เดือน ตั้งแต่มกราคม-เมษายน ซึ่งยาวนานกว่าปี 2557 และปี 2558 ซึ่งจะ
ส่งผลต่อการก้าหนดอัตราส่วนเพศ คือมีการพัฒนาตาดอกเป็นดอกตัวเมียน้อยกว่าดอกตัวผู้เช่นกัน 
 

3. ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
 

3.1 ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในปี 2557 
      จากการศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในปี 2557 พบว่าต้ารับการทดลองที่ท้า

ให้มีต้นทุนการปลูกปาล์มน้้ามันสูงสุดคือ ต้ารับการทดลองที่ 3 มีต้นทุนผันแปรรวม 9,048.08 บาทต่อไร่ 
รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 2 ต้ารับการทดลองที่ 5 และต้ารับการทดลองที่ 4 มีต้นทุนผันแปรรวม
7,052.90 7,021.48 และ 6,623.28 บาทต่อไร่ตามล้าดับ ส่วนต้ารับการทดลองที่มีต้นทุนการปลูกปาล์ม
น้้ามันต่้าสุดคือ ต้ารับการทดลองที่ 1 คือ 5,666.90 บาทต่อไร่ ในปี 2557 เกษตรกรขายปาล์มน้้ามันได้ใน
ราคากิโลกรัมละ 4.20 บาท ท้าให้ต้ารับการทดลองที่ 5 มีมูลค่าผลผลิตสูงสุดคือ 6,431.04 บาทต่อไร่ 
รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 ต้ารับการทดลองที่ 2 และต้ารับการทดลองที่ 3  ซึ่งมีมูลค่าผลผลิต 
6,209.28 5,765.76 และ 5,654.88 บาทต่อไร่ตามล้าดับ ในขณะที่ต้ารับการทดลองที่ 1 มีมูลค่าผลผลิต
ต่้าสุดคือ 5,211.36 บาทต่อไร่ เมื่อพิจารณารายได้เหนือต้นทุนผันแปร พบว่าทุกต้ารับการทดลองมีรายได้
เหนือต้นทุนผันแปรติดลบซึ่งหมายถึงการขาดทุน โดยที่ต้ารับการทดลองที่ 4 มีรายได้เหนือต้นทุนผันแปร
ติดลบน้อยที่สุด -414.00 บาทต่อไร่ รองลงมา คือ ต้ารับการทดลองที่ 1 ต้ารับการทดลองที่ 5 ต้ารับการ
ทดลองที่ 2 มีรายได้เหนือต้นทุนผันแปร -455.54 -590.44 และ -1,287.14 บาทต่อไร่ตามล้าดับ และ
ต้ารับการทดลองที่ 3 มีรายได้เหนือต้นทุนผันแปรติดลบมากที่สุด -3,393.20 บาทต่อไร่ ซึ่งหมายถึงขาดทุน
มากที่สุด รายละเอียดดังตารางที่ 30 
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ตารางที่ 30 การประเมินค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการจัดการดินแปลงปาล์มน้้ามัน              
                ในปีการผลิต 2557 
 

กิจกรรม 

ค่าใช้จ่ายผันแปรต่อไร่ (บาท)  

ต้ารับการ
ทดลองที่ 1 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 2 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 3 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 4 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 5 

1. การดูแลรักษา 1,010.00 2,330.00 2,728.86 2,315.92 2,357.06 

  1.1 ค่าจ้างหว่านโดโลไมท์ 500.00 500.00 500.00 500.00 500.00 

  1.2 ค่าจ้างก้าจัดวัชพืช 400.00 400.00 400.00 400.00 400.00 

  1.3 ค่าราดน้้าหมักชีวภาพ พด.2 - 1,320.00 1,320.00 1,320.00 1,320.00 

  1.4 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 110.00 110.00 - - - 

  1.5 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 - - 66.00 - 17.60 

  1.6 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0 - - 374.00 - - 

  1.7 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 - - 50.60 50.16 88.00 

  1.8 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 - - - 45.76 28.60 

  1.9 ค่าใส่ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ - - 15.40 - - 

  1.10 ค่าใส่ปุ๋ยโบแรกซ์ - - 2.86 - 2.86 

2. การเก็บเกี่ยว 500.00 500.00 500.00 500.00 500.00 

  2.1 ค่าจ้างเหมาเก็บเกี่ยว 500.00 500.00 500.00 500.00 500.00 

3. ค่าวัสดุการเกษตร 4156.90 4,222.90 5,819.22 3,807.36 4,164.42 

  3.1 น้้าหมักชีวภาพ พด.2 - 66.00 66.00 66.00 66.00 

  3.2 โดโลไมท์ 2,000.90 2,000.90 2,000.90 2,000.90 2,000.90 

  3.3 ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 2,156.00 2,156.00 - - - 

  3.4 ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 - - 792.00 - 192.00 

  3.5 ปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0 - - 1,870.00 - - 

  3.6 ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 - - 860.20 852.72 1,424.00 

  3.7 ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 - - - 887.74 390.00 
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ตารางที่ 30 (ต่อ)  
 

กิจกรรม 

ค่าใช้จ่ายผันแปรต่อไร่ (บาท)  

ต้ารับการ
ทดลองที่ 1 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 2 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 3 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 4 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 5 

  3.8 ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์  - - 138.60 - - 

  3.9 ปุ๋ยโบแรกซ์ - - 91.52 - 91.52 

ต้นทุนผันแปรรวม (บาทต่อไร่) 5,666.90 7,052.90 9,048.08 6,623.28 7,021.48 

ผลผลิตรวม (กิโลกรัมต่อไร่) 1,240.80 1,372.80 1,346.40 1,478.40 1,531.20 

ราคาผลผลิต (บาทต่อกิโลกรัม) 4.20 4.20 4.20 4.20 4.20 

ต้นทุนการผลิตเฉลี่ย                    
(บาทต่อกิโลกรัม) 

4.57 5.13 6.72 4.48 4.59 

มูลค่าผลผลิต (บาทต่อไร่) 5,211.36 5,765.76 5,654.88 6,209.28 6,431.04 

รายได้เหนือต้นทุนผันแปร                 
(บาทต่อไร่) 

-455.54 -1,287.14 -3,393.20 -414.00 -590.44 

 

หมายเหตุ : - ค่าจ้างราดน้้าหมักชีวภาพ พด.2 ลิตรละ 1 บาท 
  - ค่าหว่านปุ๋ยเคมี   กิโลกรัมละ 1 บาท 
  - ค่าน้้าหมักชีวภาพ พด.2  ลิตรละ 10 บาท 
  - ค่าโดโลไมท์    กิโลกรัมละ 1.70 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36  กิโลกรัมละ 19.60 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0  กิโลกรัมละ 12.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0   กิโลกรัมละ 5.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60  กิโลกรัมละ 17.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0  กิโลกรัมละ 19.40 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0  กิโลกรัมละ 16.00 บาท 
 - ค่าปุ๋ยกีเซอร์ไรท์   กิโลกรัมละ 9.00 บาท 
 - ค่าปุ๋ยโบแรกซ์   กิโลกรัมละ 32.00 บาท 
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3.2 ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในปี 2558 
      ส่วนต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในปี 2558 พบว่าต้ารับการทดลองที่ท้าให้มีต้นทุน

การปลูกปาล์มน้้ามันสูงสุดคือ ต้ารับการทดลองที่ 3 มีต้นทุนผันแปรรวม 9,048.08 บาทต่อไร่ รองลงมาคือ 
ต้ารับการทดลองที่ 2 ต้ารับการทดลองที่ 5 และต้ารับการทดลองที่ 4 มีต้นทุนผันแปรรวม7,052.90 
7,021.48 และ 6,202.16 บาทต่อไร่ตามล้าดับ ส่วนต้ารับการทดลองที่มีต้นทุนการปลูกปาล์มน้้ามันต่้าสุด
คือ ต้ารับการทดลองที่ 1 คือ 5,666.90 บาทต่อไร่ ในปี 2558 เกษตรกรขายปาล์มน้้ามันได้ในราคา
กิโลกรัมละ 3.80 บาท ท้าให้ต้ารับการทดลองที่ 5 มีมูลค่าผลผลิตสูงสุดคือ 7,214.68 บาทต่อไร่ รองลงมา
คือ ต้ารับการทดลองที่ 4 ต้ารับการทดลองที่ 3 และต้ารับการทดลองที่ 2  ซึ่งมีมูลค่าผลผลิต 6,079.24 
5,448.06 และ 5,000.42 บาทต่อไร่ตามล้าดับ ในขณะที่ต้ารับการทดลองที่ 1 มีมูลค่าผลผลิตต่้าสุดคือ 
4,290.20 บาทต่อไร่ เมื่อพิจารณารายได้เหนือต้นทุนผันแปร พบว่าต้ารับการทดลองที่ 5 มีรายได้เหนือ
ต้นทุนผันแปรมากที่สุด 193.20 บาทต่อไร่ ส่วนต้ารับการทดลองที่ 1-4 มีรายได้เหนือต้นทุนผันแปรติดลบ
ซึ่งหมายถึงการขาดทุน โดยที่ต้ารับการทดลองที่ 4 มีรายได้เหนือต้นทุนผันแปรติดลบน้อยที่สุด -122.92 
บาทต่อไร่ รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 1 ต้ารับการทดลองที่ 2 และต้ารับการทดลองที่ 3 มีรายได้
เหนือต้นทุนผันแปร -1,376.70 -2,052.48 และ -3,600.02 บาทต่อไร่ตามล้าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 
31 

 

ตารางที่ 31 การประเมินค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการจัดการดินแปลงปาล์มน้้ามัน              
                ในปีการผลิต 2558 
 

กิจกรรม 

ค่าใช้จ่ายผันแปรต่อไร่ (บาท) 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 1 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 2 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 3 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 4 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 5 

1.การดูแลรักษา 1,010.00 2,330.00 2,728.86 2,293.87 2,357.06 

  1.1 ค่าจ้างหว่านโดโลไมท์ 500.00 500.00 500.00 500.00 500.00 

  1.2 ค่าจ้างก้าจัดวัชพืช 400.00 400.00 400.00 400.00 400.00 

  1.3 ค่าราดน้้าหมักชีวภาพ พด.2 - 1,320.00 1,320.00 1,320.00 1,320.00 

  1.4 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 110.00 110.00 - - - 

  1.5 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 - - 66.00 - 17.60 

  1.6 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0 - - 374.00 - - 

  1.7 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 - - 50.60 36.96 88.00 

  1.8 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 - - - 36.03 28.60 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางที่ 31 (ต่อ)  
 

กิจกรรม 

ค่าใช้จ่ายผันแปรต่อไร่ (บาท) 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 1 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 2 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 3 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 4 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 5 

  1.9 ค่าใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 - - - 0.88 - 

  1.10 ค่าใส่ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ - - 15.40 - - 

  1.11 ค่าใส่ปุ๋ยโบแรกซ์ - - 2.86 - 2.86 

2. การเก็บเกี่ยว 500.00 500.00 500.00 500.00 500.00 

  2.1 ค่าจ้างเหมาเก็บเกี่ยว 500.00 500.00 500.00 500.00 500.00 

3. ค่าวัสดุการเกษตร 4156.90 4,222.90 5,819.22 3,408.29 4,164.42 

  3.1 น้้าหมักชีวภาพพด.2 - 66.00 66.00 66.00 66.00 

  3.2 โดโลไมท์ 2,000.90 2,000.90 2,000.90 2,000.90 2,000.90 

  3.3 ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 2,156.00 2,156.00 - - - 

  3.4 ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 - - 792.00 - 192.00 

  3.5 ปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0 - - 1,870.00 - - 

  3.6 ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 - - 860.20 628.32 1,424.00 

  3.7 ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 - - - 698.99 390.00 

  3.8 ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 - - - 14.08 - 

  3.9 ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ - - 138.60 - - 

  3.10 ปุ๋ยโบแรกซ์ - - 91.52 - 91.52 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางที่ 31 (ต่อ)  
 

กิจกรรม 

ค่าใช้จ่ายผันแปรต่อไร่ (บาท) 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 1 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 2 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 3 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 4 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 5 

ต้นทุนผันแปรรวม (บาทต่อไร่) 5,666.90 7,052.90 9,048.08 6,202.16 7,021.48 

ผลผลิตรวม (กิโลกรัมต่อไร่) 1,129.00 1,315.90 1,433.70 1,599.80 1,898.60 

ราคาผลผลิต (บาทต่อกิโลกรัม) 3.80 3.80 3.80 3.80 3.80 

ต้นทุนการผลิตเฉลี่ย                  
(บาทต่อกิโลกรัม) 

5.02 5.36 6.31 3.88 3.70 

มูลค่าผลผลิต (บาทต่อไร่) 4,290.20 5,000.42 5,448.06 6,079.24 7,214.68 

รายได้เหนือต้นทุนผันแปร                 
(บาทต่อไร่) 

-1,376.70 -2,052.48 -3,600.02 -122.92 193.20 

 

หมายเหตุ : - ค่าราดน้้าหมักชีวภาพ พด.2 ลิตรละ 1 บาท 
  - ค่าหว่านปุ๋ยเคมี   กิโลกรัมละ 1 บาท 
  - ค่าน้้าหมักชีวภาพ พด.2  ลิตรละ 10 บาท 
  - ค่าโดโลไมท์    กิโลกรัมละ 1.70 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36  กิโลกรัมละ 19.60 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0  กิโลกรัมละ 12.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0   กิโลกรัมละ 5.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60  กิโลกรัมละ 17.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0  กิโลกรัมละ 19.40 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0  กิโลกรัมละ 16.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยกีเซอร์ไรท์   กิโลกรัมละ 9.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยโบแรกซ์   กิโลกรัมละ 32.00 บาท 

 
 
 
 
 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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3.3 ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในปี 2559 
      จากการศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในปี 2559 พบว่าต้ารับการทดลองที่ท้า

ให้มีต้นทุนการปลูกปาล์มน้้ามันสูงสุดคือ ต้ารับการทดลองที่ 3 มีต้นทุนผันแปรรวม 9,048.08 บาทต่อไร่ 
รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 2 ต้ารับการทดลองที่ 5 และต้ารับการทดลองที่ 4 มีต้นทุนผันแปรรวม
7,052.90 7,021.48 และ 6,009.40 บาทต่อไร่ตามล้าดับ ส่วนต้ารับการทดลองที่มีต้นทุนการปลูกปาล์ม
น้้ามันต่้าสุดคือ ต้ารับการทดลองที่ 1 คือ 5,666.90 บาทต่อไร่ ซึ่งในปี 2559 เกษตรกรขายปาล์มน้้ามันได้
ในราคากิโลกรัมละ 3.50 บาท ท้าให้ต้ารับการทดลองที่ 5 มีมูลค่าผลผลิตสูงสุดคือ 7,107.45 บาทต่อไร่ 
รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 ต้ารับการทดลองที่ 3 และต้ารับการทดลองที่ 2  ซึ่งมีมูลค่าผลผลิต 
6,619.90 5,916.05 และ 4,963.00 บาทต่อไร่ตามล้าดับ ในขณะที่ต้ารับการทดลองที่ 1 มีมูลค่าผลผลิต
ต่้าสุดคือ 4,312.00 บาทต่อไร่ เมื่อพิจารณารายได้เหนือต้นทุนผันแปร พบว่าต้ารับการทดลองที่ 4 มีรายได้
เหนือต้นทุนผันแปรมากที่สุด 610.50 บาทต่อไร่ รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 5 มีค่าเท่ากับ 85.97 
บาทต่อไร่ ในขณะที่ต้ารับการทดลองที่ 1 ต้ารับการทดลองที่ 2 และต้ารับการทดลองที่ 3 มีรายได้เหนือ
ต้นทุนผันแปร -1,354.90 -2,089.90 และ -3,132.03 บาทต่อไร่ตามล้าดับ ซึ่งหมายถึงการขาดทุน 
รายละเอียดดังตารางที่ 32 

 

ตารางที่ 32 การประเมินค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการจัดการดินแปลงปาล์มน้้ามัน              
                ในปีการผลิต 2559 
 

 
กิจกรรม 

ค่าใช้จ่ายผันแปรต่อไร่ (บาท) 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 1 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 2 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 3 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 4 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 5 

1.การดูแลรักษา 1,010.00 2,330.00 2,728.86 2,284.24 2,357.06 

  1.1 ค่าจ้างหว่านโดโลไมท์ 500.00 500.00 500.00 500.00 500.00 

  1.2 ค่าจ้างการก้าจัดวัชพืช 400.00 400.00 400.00 400.00 400.00 

  1.3 ราดน้้าหมักชีวภาพ พด.2 - 1,320.00 1,320.00 1,320.00 1,320.00 

  1.4 การใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 110.00 110.00 - - - 

  1.5 การใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 - - 66.00 - 17.60 

  1.6 การใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0 - - 374.00 - - 

  1.7 การใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 - - 50.60 31.68 88.00 

  1.8 การใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 - - - 29.04 28.60 

  1.9 การใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 - - - 3.52 - 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



68 

 

ตารางที่ 32 (ต่อ)  
 

กิจกรรม 
ค่าใช้จ่ายผันแปรต่อไร่ (บาท) 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 1 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 2 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 3 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 4 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 5 

  1.10 การใส่ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ - - 15.40 - - 

  1.11 การใส่ปุ๋ยโบแรกซ์ - - 2.86 - 2.86 

2. การเก็บเกี่ยว 500.00 500.00 500.00 500.00 500.00 

  2.1 ค่าจ้างเหมาเก็บเกี่ยว 500.00 500.00 500.00 500.00 500.00 

3. ค่าวัสดุการเกษตร 4156.90 4,222.90 5,819.22 3,225.16 4,164.42 

  3.1 น้้าหมักชีวภาพพด.2 - 66.00 66.00 66.00 66.00 

  3.2 โดโลไมท์ 2,000.90 2,000.90 2,000.90 2,000.90 2,000.90 

  3.3 ปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36 2,156.00 2,156.00 - - - 

  3.4 ปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0 - - 792.00 - 192.00 

  3.5 ปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0 - - 1,870.00 - - 

  3.6 ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 - - 860.20 538.56 1,424.00 

  3.7 ปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0 - - - 563.38 390.00 

  3.8 ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0 - - - 56.32 - 

  3.9 ปุ๋ยกีเซอร์ไรท์ - - 138.60 - - 

  3.10 ปุ๋ยโบแรกซ์ - - 91.52 - 91.52 

ต้นทุนผันแปรรวม (บาทต่อไร่) 5,666.90 7,052.90 9,048.08 6,009.40 7,021.48 

ผลผลิตรวม (กิโลกรัมต่อไร่) 1,232.00 1,418.00 1,690.30 1,891.40 2,030.70 

ราคาผลผลิต (บาทต่อกิโลกรัม) 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 

ต้นทุนการผลิตเฉลี่ย  
(บาทต่อกิโลกรัม) 

4.60 4.97 5.35 3.17 3.45 

มูลค่าผลผลิต (บาทต่อไร่) 4,312.00 4,963.00 5,916.05 6,619.90 7,107.45 

รายได้เหนือต้นทุนผันแปร  
(บาทต่อไร่) 

-1,354.90 -2,089.90 -3,132.03 610.50 85.97 

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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หมายเหตุ : - ค่าราดน้้าหมักชีวภาพ พด.2 ลิตรละ 1 บาท 
  - ค่าหว่านปุ๋ยเคมี   กิโลกรัมละ 1 บาท 
  - ค่าน้้าหมักชีวภาพ พด.2  ลิตรละ 10 บาท 
  - ค่าโดโลไมท์    กิโลกรัมละ 1.70 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 15-9-36  กิโลกรัมละ 19.60 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 21-0-0  กิโลกรัมละ 12.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 0-3-0   กิโลกรัมละ 5.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60  กิโลกรัมละ 17.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 18-46-0  กิโลกรัมละ 19.40 บาท 
  - ค่าปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0  กิโลกรัมละ 16.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยกีเซอร์ไรท์   กิโลกรัมละ 9.00 บาท 
  - ค่าปุ๋ยโบแรกซ์   กิโลกรัมละ 32.00 บาท 

 

เมื่อพิจารณาผลรวมของต้นทุนผันแปรรวม ผลผลิตรวม และรายได้เหนือต้นทุนผันแปรตลอด 3 
ปีการทดลอง (ปี 2557-2559) พบว่าต้ารับการทดลองที่ 1 มีต้นทุนผันแปรรวมในการผลิตปาล์มน้้ามัน
ต่้าสุด คือ 17,000.70 บาทต่อไร่ เนื่องจากไม่มีต้นทุนในการผลิตน้้าหมักชีวภาพรวมถึงค่าจ้างการราดน้้า
หมักชีวภาพในแปลงปาล์มน้้ามัน รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 5 และ 2 ที่มีต้นทุนผันแปรรวมในการ
ผลิตปาล์มน้้ามัน 18,834.84 21,064.44 และ 21,158.70 บาทต่อไร่ ตามล้าดับ ในขณะที่ต้ารับการทดลอง
ที่ 3 มีต้นทุนผันแปรรวมในการผลิตปาล์มน้้ามันสูงสุด คือ 27,144.24 บาทต่อไร่ ส่วนต้ารับการทดลองที่
ให้ผลผลิตปาล์มน้้ามันสูงสุด คือ ต้ารับการทดลองที่ 5 ซึ่งให้ผลผลิตปาล์มน้้ามัน 5,460.50 กิโลกรัมต่อไร่ 
รองลงมาคือ ต้ารับการทดลองที่ 4 3 และ 2 ให้ผลผลิตปาล์มน้้ามัน 4,969.60 4,470.40 และ 4,106.70 
กิโลกรัมต่อไร่ ตามล้าดับ ในขณะที่ต้ารับการทดลองที่ 1 ให้ผลผลิตปาล์มน้้ามันต่้าสุด คือ 3,601.80 
กิโลกรัมต่อไร่ ส้าหรับต้ารับการทดลองที่ 4 พบว่ามีรายได้เหนือต้นทุนผันแปรมากที่สุด คือ 73.58 บาทต่อ
ไร่ ซึ่งเป็นต้ารับการทดลองเดียวที่มีผลก้าไร ในขณะที่ต้ารับการทดลองที่ 5 1 2 และ 3 มีรายได้เหนือ
ต้นทุนผันแปร -311.27 -3,187.14 -5,429.52 และ -10,125.25 บาทต่อไร่ ตามล้าดับ ซึ่งหมายถึงการ
ขาดทุน รายละเอียดดังตารางที่ 33 

 

 
 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางที่ 33  ผลรวมต้นทุนผันแปรรวมและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจใน 3 ปีการทดลอง 
 

กิจกรรม 

ค่าใช้จ่ายผันแปรต่อไร่ (บาท) 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 1 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 2 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 3 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 4 

ต้ารับการ
ทดลองที่ 5 

ต้นทุนผันแปรรวม (บาทต่อไร่) 17,000.70 21,158.70 27,144.24 18,834.84 21,064.44 

ผลผลิตรวม (กิโลกรัมต่อไร่) 3,601.80 4,106.70 4,470.40 4,969.60 5,460.50 

รายได้เหนือต้นทุนผันแปร 
(บาทต่อไร่) 

-3,187.14 -5,429.52 -10,125.25 73.58 -311.27 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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สรุป 
 

การจัดการดินเพื่อปลูกปาล์มน้้ามันในกลุ่มชุดดินที่ 26 จังหวัดพังงา ภายใต้โครงการน้าร่องการ
ผลิตพืชตามเขตการใช้ที่ดินพืชเศรษฐกิจ เพื่อพัฒนาขีดความสามารถการแข่งขันในประชาคมอาเซียน 
ด้าเนินการในชุดดินปากจั่น ณ บ้านสายปิหนัง หมู่ที่ 6 ต้าบลเหล อ้าเภอกะปง จังหวัดพังงา โดยทดสอบใน
สายพันธุ์สุราษฎร์ธานี 2 ช่วงอายุ 5-7 ปี สมบัติทางเคมีบางประการของแปลงทดลอง พบว่าดินบนมีความ
เป็นกรดจัด ปริมาณอินทรียวัตถุสูง ปริมาณฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ต่้ามาก และต่้า
ตามล้าดับ ความอุดมสมบูรณ์โดยรวมต่้า เป็นตัวจ้ากัดในการปลูกพืชปาล์มน้้ามัน จึงเป็นพื้นที่ที่จ้าแนกให้มี
ความเหมาะสมส้าหรับการปลูกปาล์มน้้ามันในระดับปานกลาง (S2) จากการทดลองการจัดการดินและปุ๋ย
ด้วยวิธีการต่างๆ ทั้ง 5 ต้ารับ คือ การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้้า
หมักชีวภาพ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้้าหมัก
ชีวภาพ การใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ และการ
ใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ พบว่าการใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้า
การใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้้าหมักชีวภาพ ให้ผลผลิตปาล์มน้้ามันรวม 3 ปี สูงที่สุด 
4,969.60 กิโลกรัมต่อไร่ ให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์ต่อการลงทุนสูงที่สุด ส่วนต้ารับ
ทดลองที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีของดินที่มีความเหมาะสมกับการเจริญเติบโตและให้ผล
ผลิตของปาล์มน้้ามันมากที่สุด คือวิธีการที่ใช้ปุ๋ยตามค้าแนะน้าจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้้า
หมักชีวภาพ 

 

ข้อเสนอแนะ 
 

1. ควรมีการศึกษาต่อเนื่อง เนื่องจากปาล์มน้้ามันเข้าสู่ช่วงอายุประมาณ 10-20 ปี จะรักษา
ผลผลิตสูงสุดท้าให้ทราบถึงข้อมูลที่แน่นอนและชัดเจน 

2. ควรมีการท้าสวนปาล์มน้้ามันให้เหมาะสมกับพื้นที่โดยดูตามความเหมาะสมทั้งในด้านดิน พืช 
และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 

3. เพื่อให้มีการปรับปรุงดินที่เป็นประโยชน์ระยะยาวและยั่งยืน เกษตรกรควรมีการใช้ปุ๋ยเคมี
ควบคู่กับการใช้ปุ๋ยอินทรีย์รวมทั้งน้้าหมักชีวภาพ ไม่ควรใช้ปุ๋ยเคมีเพียงอย่างเดียว  รวมทั้งใส่ปุ๋ยและราดน้้า
หมักชีวภาพด้วยตัวเอง เพื่อช่วยลดต้นทุนในการผลิต 
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ประโยชน์ที่ได้รับ 
 

1. ได้แนวทางให้แก่เกษตรกรในการปรับปรุงดิน การจัดการธาตุอาหารพืช และผลตอบแทน
ทางด้านเศรษฐกิจเพื่อการเพ่ิมผลผลิตปาล์มน้้ามันที่ปลูกในกลุ่มชุดดินที่ 26 

2. สามารถน้าไปเผยแพร่ให้แก่เกษตรกรและผู้ที่สนใจ รวมทั้งสถาบันทางการศึกษาและหน่วยใน
สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อการส่งเสริมและต่อยอดการวิจัยต่อไป 
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            ผลผลิตของปาล์มน  ามันในภาวการณ์ควบคุมน  าและธาตุอาหาร. ผลการปฏิบัติงานประจ้าปี   
             งบประมาณเล่ม 2. ส้านักวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร.   
             กรุงเทพฯ. 
 

อรรัตน์ วงศ์ศรี และ ศิริชัย มามีวัฒนะ. 2548. พันธุ์ปาล์มน  ามันและการปรับปรุงพันธุ์. เอกสารวิชาการ 
            ปาล์มน้้ามัน. กรมวิชาการเกษตร. 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 สมบัติทางเคมีของชุดดินปากจั่น  
 

ความลึก (ซม.) 0-25 25-50 50-100 
อินทรียวัตถุ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 
ความจุแลกเปลี่ยนแคตไอออน ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 
ความอิ่มตัวเบส ต่้า ต่้า ต่้า 
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ ต่้า ต่้า ต่้า 
โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ ปานกลาง ต่้า ปานกลาง 
ความอุดมสมบูรณ์ของดิน ปานกลาง ต่้า ปานกลาง 
 

ที่มา : กรมพัฒนาที่ดิน (2548) 
 

ตารางภาคผนวกที่ 2 รายละเอียดหน้าตัดดินชุดดินปากจั่น 
 

Horizon Depth (cm) Description 
Ap 0-12 Very dark grayish brown (10YR3/2) and dark yellowish brown 

(10YR4/4) clay loam; common interstitial and tubular pores; 
common fine roots; moderately acid (field pH 6.0) 

Bw 12-25           Strong brown (7.5YR5/8)  clay; patchy thin cutan in animal holes; 
common interstitial and many tubular pores; common fine roots; 
very strongly acid (field pH 5.0) 

Bt1 25-46           Strong brown (7.5YR5/6)  and yellowish red  (5YR5/8)  clay; patchy thin cutan 
on ped faces and in animal holes; many interstitial and tubular 
pores; few fine roots; very strongly acid (field pH 5.0) 

Bt2 46-80              Mixed yellowish red  (5YR5/6) and strong brown  (7.5YR5/6) clay;  
common patchy thin cutan on ped faces and in animal holes; 
many interstitial and tubular pores; few fine roots; very strongly 
acid (field pH 5.0) 

Bt3 80-110              Mixed yellowish red  (5YR5/6) 50% brownish yellow (10YR6/6)  
clay; patchy thin cutan on ped faces and in animal holes; many 
interstitial and tubular pores; few fine roots; very strongly acid 
(field pH 5.0) 

 

ที่มา : กลุ่มวางแผนการใช้ที่ดิน ส้านักงานพัฒนาที่ดินเขต 11 (2557)  

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 3 ระดับความรุนแรงของความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (Soil reaction)  
 

  ระดับ (rating) พิสัย (range) 
เป็นกรดรุนแรงมากท่ีสุด (Ultra acid) < 3.5 
เป็นกรดรุนแรงมาก (extremely acid) 3.5-4.5 
เป็นกรดจัดมาก (very strongly acid) 4.6-5.0 
เป็นกรดจัด (strongly acid) 5.1-5.5 
เป็นกรดปานกลาง (moderately acid) 5.6-6.0 
เป็นกรดเล็กน้อย (slightly acid) 6.1-6.5 
เป็นกลาง (neutral) 6.6-7.3 
เป็นด่างเล็กน้อย (slightly alkaline) 7.4-7.8 
เป็นด่างปานกลาง (moderately alkaline) 7.9-8.4 
เป็นด่างจัด (strongly alkaline) 8.5-9.0 
เป็นด่างจัดมาก (very strongly alkaline) > 9.0 
 

ที่มา : ส้านักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน (2547)  
 

ตารางภาคผนวกที่ 4 ระดับอินทรียวัตถุในดิน (Organic matter)  
 

 

ระดับ (rating) 
วิธีการของ Walkley and Black 

พิสัย (ร้อยละ) 
ต่้ามาก (very low) < 0.5 
ต่้า (low) 0.5–1.0 
ค่อนข้างต่้า (moderately low) 1.0–1.5 
ปานกลาง (medium) 1.5–2.5 
ค่อนข้างสูง (moderately high) 2.5–3.5 
สูง (high) 3.5–4.5 
สูงมาก (very hight) > 4.5 
 

ที่มา : ส้านักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน (2547 )  
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ตารางภาคผนวกที่ 5 ระดับฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในดิน (Avail.P)  
 

 

ระดับความเป็นประโยชน์ต่อพืช 
DA mrthod 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 
ต่้ามาก (very low) < 3 
ต่้า (low) 3-10 
ปานกลาง (medium) 11-15 
สูง (high) 16-45 
สูงมาก (very hight) > 45 
 

ที่มา : ส้านักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน (2547)  
 

ตารางภาคผนวกที่ 6 ระดับโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในดิน (Avail. K)  

 

 

ระดับความเป็นประโยชน์ต่อพืช 
DA mrthod 

(มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) 
ต่้ามาก (very low) < 30 
ต่้า (low) 30-60 
ปานกลาง (medium) 61-90 
สูง (high) 91-120 
สูงมาก (very hight) > 120 
 

ที่มา : ส้านักวิทยาศาสตร์เพื่อการพัฒนาที่ดิน (2547)  
 

ตารางภาคผนวกที่ 7 ปริมาณน้้าฝน ความชื้นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิรายเดือนของจังหวัดพังงา พ.ศ. 2557 
 

เดือน 
ปริมาณน้้าฝน 

(มม.) 
จ้านวนวันที่ฝนตก 

(วัน) 
อุณหภูมิเฉลี่ย 

(o ซ ) 
ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ย 

(%) 

มกราคม 6.7 1 33.3 68.02 
กุมภาพันธ์ 7.1 2 32.9 72.69 
มีนาคม 40.0 6 34.3 73.91 
เมษายน 222.5 18 33.2 83.59 

พฤษภาคม 389.1 20 32.9 86.14 
มิถุนายน 473.0 25 31.9 85.80 
กรกฎาคม 491.8 28 31.0 86.78 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 7 (ต่อ) 
 

เดือน 
ปริมาณน้้าฝน 

(มม.) 
จ้านวนวันที่ฝนตก 

(วัน) 
อุณหภูมิเฉลี่ย 

(o ซ ) 
ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ย 

(%) 

สิงหาคม 534.5 23 31.0 88.46 
กันยายน 494.9 23 30.9 87.34 
ตุลาคม 511.7 22 31.1 88.32 

พฤศจิกายน 332.9 20 32.3 86.17 
ธันวาคม 84.3 9 31.9 81.71 

รวม 3,588.5 197 386.7 988.93 
เฉลี่ย 299.0 16.4 32.2 82.41 

 

ตารางภาคผนวกที่ 8 ปริมาณน้้าฝน ความชื้นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิรายเดือนของจังหวัดพังงา พ.ศ. 2558 
 

เดือน 
ปริมาณน้้าฝน 

(มม.) 
จ้านวนวันที่ฝนตก 

(วัน) 
อุณหภูมิเฉลี่ย 

(o ซ ) 
ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ย 

(%) 

มกราคม 32.1 8 32.5 76.31 
กุมภาพันธ์ 47.2 3 33.3 73.37 
มีนาคม 21.7 4 34.2 76.55 
เมษายน 225.5 15 33.6 83.65 

พฤษภาคม 264.7 20 32.9 85.55 
มิถุนายน 382.3 17 32.1 85.27 
กรกฎาคม 470.3 22 31.8 84.91 
สิงหาคม 704.9 22 30.9 89.34 
กันยายน 717.3 20 30.8 89.01 
ตุลาคม 213.6 14 32.0 85.63 

พฤศจิกายน 193.4 19 32.2 84.09 
ธันวาคม 121.3 12 32.8 80.40 

รวม 3,394.3 176 389.1 994.08 
เฉลี่ย 282.9 14.7 32.4 82.84 
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ตารางภาคผนวกที่ 9 ปริมาณน้้าฝน ความชื้นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิรายเดือนของจังหวัดพังงา พ.ศ. 2559 
 

เดือน 
ปริมาณน้้าฝน 

(มม.) 
จ้านวนวันที่ฝนตก 

(วัน) 
อุณหภูมิเฉลี่ย 

(o ซ ) 
ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ย 

(%) 

มกราคม 17.7 4 33.3 78.20 
กุมภาพันธ์ 2.4 3 34.3 72.06 
มีนาคม 54.3 1 34.4 76.21 
เมษายน 61.3 2 34.1 77.95 

พฤษภาคม 875.8 25 32.6 85.26 
มิถุนายน 911.8 23 31.6 87.01 
กรกฎาคม 779.3 22 31.2 86.91 
สิงหาคม 566.1 30 30.6 86.72 
กันยายน 1,124.6 29 29.8 91.35 
ตุลาคม 1,156.7 28 29.8 99.19 

พฤศจิกายน 274.2 22 31.6 86.41 
ธันวาคม 59.6 11 30.9 82.63 

รวม 5,883.8 200 384.2 1,009.90 
เฉลี่ย 490.3 16.6 32.0 84.16 

 

ตารางภาคผนวกที่ 10 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1.25 1.25 0.034546 0.05 0.01 
Error 18 651.3 36.18333  4.41 8.29 
Total 19 652.55     
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ตารางภาคผนวกที่ 11 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 490.05 490.05 9.817362 0.05 0.01 
Error 18 898.5 49.91667  4.41 8.29 
Total 19 1388.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 12 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 649.8 649.8 15.6369 0.05 0.01 
Error 18 748 41.55556  4.41 8.29 
Total 19 1397.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 13 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 661.25 661.25 10.78809 0.05 0.01 
Error 18 1103.3 61.29444  4.41 8.29 
Total 19 1764.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 14 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 441.8 441.8 10.90864 0.05 0.01 
Error 18 729 40.5  4.41 8.29 
Total 19 1170.8     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



83 

 

ตารางภาคผนวกที่ 15 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 594.05 594.05 18.48384 0.05 0.01 
Error 18 578.5 32.13889  4.41 8.29 
Total 19 1172.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 16 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 605 605 11.66203 0.05 0.01 
Error 18 933.8 51.87778  4.41 8.29 
Total 19 1538.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 17 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 11.25 11.25 0.245246 0.05 0.01 
Error 18 825.7 45.87222  4.41 8.29 
Total 19 836.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 18 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 12.8 12.8 0.195089 0.05 0.01 
Error 18 1181 65.61111  4.41 8.29 
Total 19 1193.8     
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ตารางภาคผนวกที่ 19 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.05 0.05 0.000873 0.05 0.01 
Error 18 1030.5 57.25  4.41 8.29 
Total 19 1030.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 20 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 344.45 344.45 5.081633 0.05 0.01 
Error 18 1220.1 67.78333  4.41 8.29 
Total 19 1564.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 21 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 273.8 273.8 3.923885 0.05 0.01 
Error 18 1256 69.77778  4.41 8.29 
Total 19 1529.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 22 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 649.8 649.8 10.91082 0.05 0.01 
Error 18 1072 59.55556  4.41 8.29 
Total 19 1721.8     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



85 

 

ตารางภาคผนวกที่ 23 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1692.8 1692.8 34.31351 0.05 0.01 
Error 18 888 49.33333  4.41 8.29 
Total 19 2580.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 24 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 4.05 4.05 0.07781 0.05 0.01 
Error 18 936.9 52.05  4.41 8.29 
Total 19 940.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 25 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 48.05 48.05 1.148758 0.05 0.01 
Error 18 752.9 41.82778  4.41 8.29 
Total 19 800.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 26 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 510.05 510.05 16.13799 0.05 0.01 
Error 18 568.9 31.60556  4.41 8.29 
Total 19 1078.95     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 27 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 80 80 1.825558 0.05 0.01 
Error 18 788.8 43.82222  4.41 8.29 
Total 19 868.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 28 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 605 605 18.00595 0.05 0.01 
Error 18 604.8 33.6  4.41 8.29 
Total 19 1209.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 29 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 245 245 10.48004 0.05 0.01 
Error 18 420.8 23.37778  4.41 8.29 
Total 19 665.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 30 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 344.45 344.45 5.081633 0.05 0.01 
Error 18 1220.1 67.78333  4.41 8.29 
Total 19 1564.55     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 31 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1496.45 1496.45 17.98978 0.05 0.01 
Error 18 1497.3 83.18333  4.41 8.29 
Total 19 2993.75     

 

ตารางภาคผนวกที่ 32 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2599.2 2599.2 36.81586 0.05 0.01 
Error 18 1270.8 70.6  4.41 8.29 
Total 19 3870     

 

ตารางภาคผนวกที่ 33 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 4470.05 4470.05 56.78658 0.05 0.01 
Error 18 1416.9 78.71667  4.41 8.29 
Total 19 5886.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 34 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 451.25 451.25 7.104435 0.05 0.01 
Error 18 1143.3 63.51667  4.41 8.29 
Total 19 1594.55     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 35 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1125 1125 22.0877 0.05 0.01 
Error 18 916.8 50.93333  4.41 8.29 
Total 19 2041.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 36 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2442.05 2442.05 41.35563 0.05 0.01 
Error 18 1062.9 59.05  4.41 8.29 
Total 19 3504.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 37 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 151.25 151.25 2.211078 0.05 0.01 
Error 18 1231.3 68.40556  4.41 8.29 
Total 19 1382.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 38 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 793.8 793.8 10.37346 0.05 0.01 
Error 18 1377.4 76.52222  4.41 8.29 
Total 19 2171.2     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 39 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของ                    
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 252.05 252.05 3.942045 0.05 0.01 
Error 18 1150.9 63.93889  4.41 8.29 
Total 19 1402.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 40 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 9.8 9.8 0.310018 0.05 0.01 
Error 18 569 31.61111  4.41 8.29 
Total 19 578.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 41 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.45 0.45 0.020045 0.05 0.01 
Error 18 404.1 22.45  4.41 8.29 
Total 19 404.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 42 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 20 20 0.635818 0.05 0.01 
Error 18 566.2 31.45556  4.41 8.29 
Total 19 586.2     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 43 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 36.45 36.45 1.671592 0.05 0.01 
Error 18 392.5 21.80556  4.41 8.29 
Total 19 428.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 44 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 6.05 6.05 0.159935 0.05 0.01 
Error 18 680.9 37.82778  4.41 8.29 
Total 19 686.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 45 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1.8 1.8 0.038434 0.05 0.01 
Error 18 843 46.83333  4.41 8.29 
Total 19 844.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 46 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 8.45 8.45 0.227252 0.05 0.01 
Error 18 669.3 37.18333  4.41 8.29 
Total 19 677.75     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 47 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 14.45 14.45 0.383572 0.05 0.01 
Error 18 678.1 37.67222  4.41 8.29 
Total 19 692.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 48 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 28.8 28.8 1.027756 0.05 0.01 
Error 18 504.4 28.02222  4.41 8.29 
Total 19 533.2     

 

ตารางภาคผนวกที่ 49 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2558 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2.45 2.45 0.066167 0.05 0.01 
Error 18 666.5 37.02778  4.41 8.29 
Total 19 668.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 50 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 3.2 3.2 0.421669 0.05 0.01 
Error 18 136.6 7.588889  4.41 8.29 
Total 19 139.8     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 51 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 88.2 88.2 17.07097 0.05 0.01 
Error 18 93 5.166667  4.41 8.29 
Total 19 181.2     

 

ตารางภาคผนวกที่ 52 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 396.05 396.05 77.06919 0.05 0.01 
Error 18 92.5 5.138889  4.41 8.29 
Total 19 488.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 53 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1496.45 1496.45 64.73468 0.05 0.01 
Error 18 416.1 23.11667  4.41 8.29 
Total 19 1912.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 54 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 57.8 57.8 6.446097 0.05 0.01 
Error 18 161.4 8.966667  4.41 8.29 
Total 19 219.2     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 55 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 328.05 328.05 36.69919 0.05 0.01 
Error 18 160.9 8.938889  4.41 8.29 
Total 19 488.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 56 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1361.25 1361.25 50.57276 0.05 0.01 
Error 18 484.5 26.91667  4.41 8.29 
Total 19 1845.75     

 

ตารางภาคผนวกที่ 57 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 110.45 110.45 16.94885 0.05 0.01 
Error 18 117.3 6.516667  4.41 8.29 
Total 19 227.75     

 

ตารางภาคผนวกที่ 58 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 858.05 858.05 35.03039 0.05 0.01 
Error 18 440.9 24.49444  4.41 8.29 
Total 19 1298.95     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 59 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2558-2559 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 352.8 352.8 14.41962 0.05 0.01 
Error 18 440.4 24.46667  4.41 8.29 
Total 19 793.2     

 

ตารางภาคผนวกที่ 60 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 24.2 24.2 0.484646 0.05 0.01 
Error 18 898.8 49.93333  4.41 8.29 
Total 19 923     

 

ตารางภาคผนวกที่ 61 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 96.8 96.8 2.680615 0.05 0.01 
Error 18 650 36.11111  4.41 8.29 
Total 19 746.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 62 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 594.05 594.05 15.09231 0.05 0.01 
Error 18 708.5 39.36111  4.41 8.29 
Total 19 1302.55     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 63 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2000 2000 38.67641 0.05 0.01 
Error 18 930.8 51.71111  4.41 8.29 
Total 19 2930.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 64 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 24.2 24.2 0.397445 0.05 0.01 
Error 18 1096 60.88889  4.41 8.29 
Total 19 1120.2     

 

ตารางภาคผนวกที่ 65 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 378.45 378.45 5.900476 0.05 0.01 
Error 18 1154.5 64.13889  4.41 8.29 
Total 19 1532.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 66 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1584.2 1584.2 20.7115 0.05 0.01 
Error 18 1376.8 76.48889  4.41 8.29 
Total 19 2961     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 67 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 211.25 211.25 4.19841 0.05 0.01 
Error 18 905.7 50.31667  4.41 8.29 
Total 19 1116.95     

 

ตารางภาคผนวกที่ 68 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1216.8 1216.8 19.41702 0.05 0.01 
Error 18 1128 62.66667  4.41 8.29 
Total 19 2344.8     

 

ตารางภาคผนวกที่ 69 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงล้าต้น 
                            ปาล์มน้้ามันปี 2557-2559 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 414.05 414.05 6.281416 0.05 0.01 
Error 18 1186.5 65.91667  4.41 8.29 
Total 19 1600.55     

 

ตารางภาคผนวกที่ 70 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2557 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.512 0.512 1.503916 0.05 0.01 
Error 18 6.128 0.340444  4.41 8.29 
Total 19 6.64     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 71 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2557 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.288 0.288 0.466187 0.05 0.01 
Error 18 11.12 0.617778  4.41 8.29 
Total 19 11.408     

 

ตารางภาคผนวกที่ 72 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2557 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1.8 1.8 1.913989 0.05 0.01 
Error 18 16.928 0.940444  4.41 8.29 
Total 19 18.728     

 

ตารางภาคผนวกที่ 73 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2557 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2.592 2.592 8.37931 0.05 0.01 
Error 18 5.568 0.309333  4.41 8.29 
Total 19 8.16     

 

ตารางภาคผนวกที่ 74 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2557 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.032 0.032 0.059504 0.05 0.01 
Error 18 9.68 0.537778  4.41 8.29 
Total 19 9.712     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 75 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2557 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.392 0.392 0.455579 0.05 0.01 
Error 18 15.488 0.860444  4.41 8.29 
Total 19 15.88     

 

ตารางภาคผนวกที่ 76 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                              2557 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.8 0.8 3.488372 0.05 0.01 
Error 18 4.128 0.229333  4.41 8.29 
Total 19 4.928     

 

ตารางภาคผนวกที่ 77 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2557 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.648 0.648 0.569531 0.05 0.01 
Error 18 20.48 1.137778  4.41 8.29 
Total 19 21.128     

 

ตารางภาคผนวกที่ 78 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2557 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1.152 1.152 2.273684 0.05 0.01 
Error 18 9.12 0.506667  4.41 8.29 
Total 19 10.272     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 79 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2557 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.072 0.072 0.086817 0.05 0.01 
Error 18 14.928 0.829333  4.41 8.29 
Total 19 15     

 

ตารางภาคผนวกที่ 80 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1.11392 1.11392 12.15952 0.05 0.01 
Error 18 1.64896 0.091609  4.41 8.29 
Total 19 2.76288     

 

ตารางภาคผนวกที่ 81 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 3.042 3.042 21.32243 0.05 0.01 
Error 18 2.568 0.142667  4.41 8.29 
Total 19 5.61     

 

ตารางภาคผนวกที่ 82 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 6.962 6.962 67.81169 0.05 0.01 
Error 18 1.848 0.102667  4.41 8.29 
Total 19 8.81     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 83 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 18.818 18.818 142.0822 0.05 0.01 
Error 18 2.384 0.132444  4.41 8.29 
Total 19 21.202     

 

ตารางภาคผนวกที่ 84 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.47432 0.47432 5.05504 0.05 0.01 
Error 18 1.68896 0.093831  4.41 8.29 
Total 19 2.16328     

 

ตารางภาคผนวกที่ 85 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2.50632 2.50632 46.55895 0.05 0.01 
Error 18 0.96896 0.053831  4.41 8.29 
Total 19 3.47528     

 

ตารางภาคผนวกที่ 86 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 10.77512 10.77512 128.8753 0.05 0.01 
Error 18 1.50496 0.083609  4.41 8.29 
Total 19 12.28008     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 87 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.8 0.8 7.627119 0.05 0.01 
Error 18 1.888 0.104889  4.41 8.29 
Total 19 2.688     

 

ตารางภาคผนวกที่ 88 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 6.728 6.728 49.9604 0.05 0.01 
Error 18 2.424 0.134667  4.41 8.29 
Total 19 9.152     

 

ตารางภาคผนวกที่ 89 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2558 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2.888 2.888 30.50704 0.05 0.01 
Error 18 1.704 0.094667  4.41 8.29 
Total 19 4.592     

 

ตารางภาคผนวกที่ 90 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1.058 1.058 15.97651 0.05 0.01 
Error 18 1.192 0.066222  4.41 8.29 
Total 19 2.25     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 91 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 6.498 6.498 91.37812 0.05 0.01 
Error 18 1.28 0.071111  4.41 8.29 
Total 19 7.778     

 

ตารางภาคผนวกที่ 92 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                             2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 13.778 13.778 215.2812 0.05 0.01 
Error 18 1.152 0.064  4.41 8.29 
Total 19 14.93     

 

ตารางภาคผนวกที่ 93 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 20.6045 20.6045 157.0864 0.05 0.01 
Error 18 2.361 0.131167  4.41 8.29 
Total 19 22.9655     

 

ตารางภาคผนวกที่ 94 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2.312 2.312 69.36 0.05 0.01 
Error 18 0.6 0.033333  4.41 8.29 
Total 19 2.912     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



103 

 

ตารางภาคผนวกที่ 95 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 7.2 7.2 274.5763 0.05 0.01 
Error 18 0.472 0.026222  4.41 8.29 
Total 19 7.672     

 

ตารางภาคผนวกที่ 96 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 12.3245 12.3245 131.9697 0.05 0.01 
Error 18 1.681 0.093389  4.41 8.29 
Total 19 14.0055     

 

ตารางภาคผนวกที่ 97 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1.352 1.352 43.45714 0.05 0.01 
Error 18 0.56 0.031111  4.41 8.29 
Total 19 1.912     

 

ตารางภาคผนวกที่ 98 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                             2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 3.9605 3.9605 40.29904 0.05 0.01 
Error 18 1.769 0.098278  4.41 8.29 
Total 19 5.7295     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 99 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้้าหนักต่อทะลายปาล์มน้้ามัน ปี    
                            2559 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 0.6845 0.6845 7.508227 0.05 0.01 
Error 18 1.641 0.091167  4.41 8.29 
Total 19 2.3255     

 

ตารางภาคผนวกที่ 100 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม  
                              น้้ามัน ปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 87120 87120 1.54533 0.05 0.01 
Error 18 1014774 56376.32  4.41 8.29 
Total 19 1101894     

 

ตารางภาคผนวกที่ 101 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม  
                              น้้ามัน ปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 55756.8 55756.8 0.56962 0.05 0.01 
Error 18 1761915 97884.16  4.41 8.29 
Total 19 1817672     

 

ตารางภาคผนวกที่ 102 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม  
                              น้้ามันปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 282268.8 282268.8 1.867316 0.05 0.01 
Error 18 2720932 151162.9  4.41 8.29 
Total 19 3003201     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 103 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม          
                              น้้ามันปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 421660.8 421660.8 8.300305 0.05 0.01 
Error 18 914411.5 50800.64  4.41 8.29 
Total 19 1336072     

 

ตารางภาคผนวกที่ 104 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 3484.8 3484.8 0.041513 0.05 0.01 
Error 18 1511009 83944.96  4.41 8.29 
Total 19 1514494     

 

ตารางภาคผนวกที่ 105 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 55756.8 55756.8 0.406321 0.05 0.01 
Error 18 2470026 137223.7  4.41 8.29 
Total 19 2525783     

 

ตารางภาคผนวกที่ 106 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 125452.8 125452.8 3.403361 0.05 0.01 
Error 18 663505.9 36861.44  4.41 8.29 
Total 19 788958.7     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 107 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 87120 87120 0.487435 0.05 0.01 
Error 18 3217167 178731.5  4.41 8.29 
Total 19 3304287     

 

ตารางภาคผนวกที่ 108 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 170755.2 170755.2 2.178854 0.05 0.01 
Error 18 1410647 78369.28  4.41 8.29 
Total 19 1581402     

 

ตารางภาคผนวกที่ 109 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม  
                              น้้ามันปี 2557 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 13939.2 13939.2 0.105882 0.05 0.01 
Error 18 2369664 131648  4.41 8.29 
Total 19 2383603     

 

ตารางภาคผนวกที่ 110 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 174695.4 174695.4 11.23537 0.05 0.01 
Error 18 279876.6 15548.7  4.41 8.29 
Total 19 454572.1     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 111 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 464393.3 464393.3 20.28188 0.05 0.01 
Error 18 412145.3 22896.96  4.41 8.29 
Total 19 876538.6     

 

ตารางภาคผนวกที่ 112 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1108263 1108263 69.36083 0.05 0.01 
Error 18 287608.1 15978.23  4.41 8.29 
Total 19 1395871     

 

ตารางภาคผนวกที่ 113 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2961883 2961883 151.0146 0.05 0.01 
Error 18 353037.9 19613.22  4.41 8.29 
Total 19 3314920     

 

ตารางภาคผนวกที่ 114 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 69431.33 69431.33 4.524091 0.05 0.01 
Error 18 276246.4 15347.02  4.41 8.29 
Total 19 345677.8     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 115 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 402939.3 402939.3 47.80793 0.05 0.01 
Error 18 151709.3 8428.293  4.41 8.29 
Total 19 554648.6     

 

ตารางภาคผนวกที่ 116 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1697930 1697930 140.7519 0.05 0.01 
Error 18 217139.1 12063.28  4.41 8.29 
Total 19 1915069     

 

ตารางภาคผนวกที่ 117 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 137846.4 137846.4 8.737423 0.05 0.01 
Error 18 283977.9 15776.55  4.41 8.29 
Total 19 421824.3     

 

ตารางภาคผนวกที่ 118 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1080660 1080660 55.67101 0.05 0.01 
Error 18 349407.7 19411.54  4.41 8.29 
Total 19 1430068     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 119 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2558 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 446586.5 446586.5 35.74748 0.05 0.01 
Error 18 224870.6 12492.81  4.41 8.29 
Total 19 671457.1     

 

ตารางภาคผนวกที่ 120 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 2 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 172980 172980 16.61835 0.05 0.01 
Error 18 187361.6 10408.98  4.41 8.29 
Total 19 360341.6     

 

ตารางภาคผนวกที่ 121 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1050332 1050332 98.39788 0.05 0.01 
Error 18 192138 10674.34  4.41 8.29 
Total 19 1242470     

 

ตารางภาคผนวกที่ 122 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                        น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 2174306 2174306 249.7096 0.05 0.01 
Error 18 156732.1 8707.337  4.41 8.29 
Total 19 2331038     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 123 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 1 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 3189608 3189608 166.6079 0.05 0.01 
Error 18 344599.1 19144.4  4.41 8.29 
Total 19 3534208     

 

ตารางภาคผนวกที่ 124 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 3 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 370818.1 370818.1 58.71846 0.05 0.01 
Error 18 113673.4 6315.189  4.41 8.29 
Total 19 484491.5     

 

ตารางภาคผนวกที่ 125 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1120727 1120727 257.7457 0.05 0.01 
Error 18 78267.42 4348.19  4.41 8.29 
Total 19 1198995     

 

ตารางภาคผนวกที่ 126 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม  
                              น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 2 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 1877006 1877006 126.9513 0.05 0.01 
Error 18 266134.5 14785.25  4.41 8.29 
Total 19 2143141     

 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ตารางภาคผนวกที่ 127 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 4 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 202226.2 202226.2 43.83311 0.05 0.01 
Error 18 83043.86 4613.548  4.41 8.29 
Total 19 285270     

 

ตารางภาคผนวกที่ 128 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 3 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 579258.7 579258.7 38.4874 0.05 0.01 
Error 18 270910.9 15050.61  4.41 8.29 
Total 19 850169.6     

 

ตารางภาคผนวกที่ 129 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของผลผลิตน้้าหนักทะลายปาล์ม 
                              น้้ามันปี 2559 ต้ารับการทดลองที่ 4 เทียบกับต้ารับการทดลองที่ 5 
 

ANOVA 
SOV d.f. SS MS F-cal F-table 

Treatment 1 96966.74 96966.74 7.411315 0.05 0.01 
Error 18 235504.9 13083.61  4.41 8.29 
Total 19 332471.7     

 

 
 
 
 
 
 
 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ความเหมาะสมของที่ดินส าหรับปลูกปาล์มน  ามัน อ าเภอกะปง จังหวัดพังงา 
สัญลักษณ์ ค าอธิบาย เนื อที่ (ไร่) ร้อยละ 

 ช้ันความเหมาะสมสูง 24,134 6.33 
 ช้ันความเหมาะสมปานกลาง 13,607 3.57 
 ช้ันความเหมาะสมเล็กน้อย 31,091 8.16 
 ไม่เหมาะสม 312,342 81.94 

รวม 381,174 100.00 
พื นที่ปลูกปาล์มน  ามัน อ าเภอกะปง จังหวัดพังงา 

สัญลักษณ์ ค าอธิบาย เนื อที่ (ไร่) ร้อยละ 
 ช้ันความเหมาะสมสูง 10,043 28,34 
 ช้ันความเหมาะสมปานกลาง 3,531 9.97 
 ช้ันความเหมาะสมเล็กน้อย 11,715 33.06 
 ไม่เหมาะสม 10,143 28.63 

รวม 35,433 100.00 
ความเหมาะสมของที่ดินส าหรับปลูกปาล์มน  ามัน ต าบลเหล อ าเภอกะปง จังหวัดพังงา 

สัญลักษณ์ ค าอธิบาย เนื อที่ (ไร่) ร้อยละ 
 ช้ันความเหมาะสมสูง 4,780 4.76 
 ช้ันความเหมาะสมปานกลาง 3,951 3.94 
 ช้ันความเหมาะสมเล็กน้อย 4,904 4.89 
 ไม่เหมาะสม 86,686 86.41 

รวม 100,321 100.00 
พื นที่ปลูกปาล์มน  ามัน ต าบลเหล อ าเภอกะปง จังหวัดพังงา 

สัญลักษณ์ ค าอธิบาย เนื อที่ (ไร่) ร้อยละ 
 ช้ันความเหมาะสมสูง 1,354 25.40 
 ช้ันความเหมาะสมปานกลาง 756 14.18 
 ช้ันความเหมาะสมเล็กน้อย 1,622 30.43 
 ไม่เหมาะสม 1,599 29.99 

รวม 5,331 100.00 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน
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ภาพภาคผนวกที่ 2 ภาพหน้าตัดดิน (Soil Profile) ชุดดินปากจั่น (Pak Chan series: Pac)  

 

 

 

 

 
 

ภาพภาคผนวกที่ 3 การแนะน้าการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการดินไทยและธาตุอาหารพืช  

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



 

ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน



ห้องสมุดกรมพัฒนาที่ดิน


	ปกหน้า

	ปกใน

	สารบัญ

	สารบัญ

	สารบัญตาราง

	ตารางที่ 1 การกำหนดระดับความเหมาะสมของค่าพิสัยของคุณภาพที่ดินสำหรับพืชเศรษฐกิจปาล์มน้ำมัน

	ตารางที่ 2 การประเมินคุณสมบัติทางเคมีของดินเบื้องต้น

	ตารางที่ 3 วิธีปฏิบัติในการใส่ปุ๋ยเคมีแต่ละชนิด ในปาล์มน้ำมันอายุต่างๆ

	ตารางที่ 4 ชนิดและปริมาณธาตุอาหารหลัก และธาตุอาหารรองในน้ำหมักชีวภาพที่ผลิตจากวัสดุชนิดต่างๆ

	ตารางที่ 5 ชนิดและปริมาณธาตุอาหารเสริมในน้ำหมักชีวภาพที่ผลิตจากวัสดุชนิดต่างๆ

	ตารางที่ 6 ชนิดและปริมาณฮอร์โมนในน้ำหมักชีวภาพที่ผลิตจากวัสดุชนิดต่างๆ

	ตารางที่ 7 วิธีที่ใช้วิเคราะห์สมบัติทางเคมีของดินเพื่อจัดการปุ๋ยตามตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 8 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้ำมันของตำรับการทดลองที่ 1 (T₁) การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกร

	ตารางที่ 9 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้ำมันของตำรับการทดลองที่ 2 (T₂) การใช้ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรร่วมกับน้ำหมักชีวภาพ

	ตารางที่ 10 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้ำมันของตำรับการทดลองที่ 3 (T₃) การใช้ปุ๋ยตามคำแนะนำการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมดินไทยและธาตุอาหารพืชร่วมกับน้ำหมักชีวภาพ 

	ตารางที่ 11 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้ำมันของตำรับการทดลองที่ 4 (T₄) การใช้ปุ๋ยตามคำแนะนำการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้ำหมักชีวภาพ ในปี 2557

	ตารางที่ 12 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้ำมันของตำรับการทดลองที่ 4 (T₄) การใช้ปุ๋ยตามคำแนะนำการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้ำหมักชีวภาพ ในปี 2558

	ตารางที่ 13 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้ำมันของตำรับการทดลองที่ 4 (T₄) การใช้ปุ๋ยตามคำแนะนำการใช้ปุ๋ยจากโปรแกรมการใช้ปุ๋ยรายแปลงร่วมกับน้ำหมักชีวภาพ ในปี 2559

	ตารางที่ 14 การจัดการปุ๋ยในแปลงปาล์มน้ำมันของตำรับการทดลองที่ 5 (T₅) การใช้ปุ๋ยตามคำแนะนำจากห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินร่วมกับน้ำหมักชีวภาพ

	ตารางที่ 15 ปริมาณธาตุอาหารในตำรับการทดลองต่างๆ

	ตารางที่ 16 สมบัติทางเคมีของดินก่อนและหลังการทดลองที่ระดับ 0-20 เซนติเมตร

	ตารางที่ 17 สมบัติทางเคมีของดินก่อนและหลังการทดลองที่ระดับ 20-40 เซนติเมตร

	ตารางที่ 18 การเปลี่ยนแปลงความสูงของต้นปาล์มน้ำมันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1) ในแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 19 การเปลี่ยนแปลงความสูงของต้นปาล์มน้ำมันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2) ในแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 20 การเปลี่ยนแปลงความสูงของต้นปาล์มน้ำมันระหว่างปี 2557-2559 ในแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 21 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของลำต้นปาล์มน้ำมันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1) ในแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 22 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของลำต้นปาล์มนำมันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2) ในแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 23 การเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของลำต้นปาล์มนำมันระหว่างปี 2557-2559 ในแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 24 น้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 (ปีที่ 1) ของแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 25 น้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2558 (ปีที่ 2) ของแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 26 
	ตารางที่ 26 น้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2559 (ปีที่ 3) ของแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 27 ผลผลิตน้ำหนักทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 (ปีที่ 1) ในแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 28 ผลผลิตน้ำหนักทะลายปาล์มน้ำมันปี 2558 (ปีที่ 2) ของแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 29 ผลผลิตน้ำหนักทะลายปาล์มน้ำมันปี 2559 (ปีที่ 3) ของแต่ละตำรับการทดลอง

	ตารางที่ 30 การประเมินค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการจัดการดินแปลงปาล์มน้ำมันในปีการผลิต 2557

	ตารางที่ 31 การประเมินค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการจัดการดินแปลงปาล์มน้ำมันในปีการผลิต 2558

	ตารางที่ 32 การประเมินค่าใช้จ่ายและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการจัดการดินแปลงปาล์มน้ำมันในปีการผลิต 2559

	ตารางที่ 33 ผลรวมต้นทุนผันแปรรวมและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจใน 3 ปีการทดลอง


	สารบัญภาพ

	ภาพที่ 1 กราฟการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันระหว่างปี 2557-2558 (ปีที่ 1)

	ภาพที่ 2 กราฟการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันระหว่างปี 2558-2559 (ปีที่ 2)

	ภาพที่ 3 กราฟการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันระหว่างปี 2557-2559

	ภาพที่ 4 กราฟการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของลาต้นปาล์มน้ำมัน ปี 2557-2558 (ปีที่ 1)

	ภาพที่ 5 กราฟการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของลาต้นปาล์มน้ำมัน ปี 2558-2559 (ปีที่ 2)

	ภาพที่ 6 กราฟการเปลี่ยนแปลงเส้นรอบวงของลำต้นปาล์มน้ำมัน ปี 2557-2559

	ภาพที่ 7 กราฟน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 (ปีที่ 1)

	ภาพที่ 8 กราฟน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2558 (ปีที่ 2)

	ภาพที่ 9 กราฟน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2559 (ปีที่ 3)

	ภาพที่ 10 กราฟผลผลิตน้ำหนักทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 (ปีที่ 1)

	ภาพที่ 11 กราฟผลผลิตน้ำหนักทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2558 (ปีที่ 2)

	ภาพที่ 12 กราฟผลผลิตน้ำหนักทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2559 (ปีที่ 3)


	สารบัญตารางภาคผนวก

	ตารางภาคผนวกที่ 1 สมบัติทางเคมีของชุดดินปากจั่น

	ตารางภาคผนวกที่ 2 รายละเอียดหน้าตัดดินชุดดินปากจั่น

	ตารางภาคผนวกที่ 3 ระดับความรุนแรงของความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (Soil reaction)

	ตารางภาคผนวกที่ 4 ระดับอินทรียวัตถุในดิน (Organic matter)

	ตารางภาคผนวกที่ 5 ระดับฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในดิน (Avail.P)

	ตารางภาคผนวกที่ 6 ระดับโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในดิน (Avail.P)

	ตารางภาคผนวกที่ 7 ปริมาณน้ำฝน ความชื้นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิรายเดือนของจังหวัดพังงา พ.ศ. 2557

	ตารางภาคผนวกที่ 8 ปริมาณน้ำฝน ความชื้นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิรายเดือนของจังหวัดพังงา พ.ศ. 2558

	ตารางภาคผนวกที่ 9 ปริมาณน้ำฝน ความชื้นสัมพัทธ์ และอุณหภูมิรายเดือนของจังหวัดพังงา พ.ศ. 2559

	ตารางภาคผนวกที่ 10 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 2

	ตารางภาคผนวกที่ 11 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 12 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 13 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 14 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 15 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 16 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 17 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 18 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 19 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 4 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 20 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 2

	ตารางภาคผนวกที่ 21 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 22 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 23 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 24 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 25 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 26 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 27 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 28 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 29 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 4 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 30 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 2

	ตารางภาคผนวกที่ 31 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 32 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 33 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 34 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 35 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 36 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 37 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 38 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 39 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงความสูงของปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 4 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 40 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 2

	ตารางภาคผนวกที่ 41 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 42 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 43 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 44 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 45 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 46 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มนำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 47 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 48 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 49 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2558 ตำรับการทดลองที่ 4 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 50 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 2

	ตารางภาคผนวกที่ 51 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 52 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 53 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 54 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 55 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 56 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 57 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 58 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 59 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2558-2559 ตำรับการทดลองที่ 4 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 60 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 2

	ตารางภาคผนวกที่ 61 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 62 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 63 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 64 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 65 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 66 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 67 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 68 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 69 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของการเปลี่ยนแปลงเส้น รอบวงลำต้นปาล์มน้ำมันปี 2557-2559 ตำรับการทดลองที่ 4 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 70 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 2

	ตารางภาคผนวกที่ 71 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 72 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 73 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 74 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 3

	ตารางภาคผนวกที่ 75 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 76 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 2 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 77 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 4

	ตารางภาคผนวกที่ 78 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 3 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 79 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2557 ตำรับการทดลองที่ 4 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 5

	ตารางภาคผนวกที่ 80 ตาราง ANOVA วิเคราะห์สถิติแบบ T-Test ของน้ำหนักต่อทะลายปาล์มน้ำมัน ปี 2558 ตำรับการทดลองที่ 1 เทียบกับตำรับการทดลองที่ 2
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